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Vorwort

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

mit dieser Veroffentlichung informiert die
Deutsche Bundesbank Uber die neuen Auf-
sichtsregeln fur Kreditinstitute, die unter dem

Titel ,Basel 1" zusammengefasst werden.

Der Baseler Ausschuss kommt mit dem Regel-
werk dem Auftrag der G20 Staats- und Regie-
rungschefs nach, als Lehre aus der Finanz- und
Wirtschaftskrise die Kapitalausstattung und
Liquiditatsvorsorge der Finanzinstitute zu ver-
bessern. Nach der Verdffentlichung des Konsul-
tationspapiers im Dezember 2009 und Auswir-
kungsstudien im Jahr 2010 wurde das finale
Regelwerk am 16. Dezember 2010 der Offent-
lichkeit vorgestellt; der Ausschuss hat damit
seine weltweite Koordinierungsaufgabe inner-
halb eines Jahres erfullt.

Eines der zentralen Probleme bei der Ausarbeitung
der Vorschriften war die Vermeidung gegenladu-
figer Effekte, die hohere Kapitalanforderungen
mit sich bringen kénnen: Einerseits geht es um
die Kapazitat, Verluste zu absorbieren, und damit
die Sicherung der Systemstabilitat. Andererseits
besteht die Gefahr, dass hohere Kapitalquoten
durch , Verringerung des Nenners”, der Bilanz-
aktiva, erzielt werden und eine Schwéachung des
Kreditangebots die nach der Krise nétige Erho-
lung erschwert. Dieses Spannungsfeld hat der
Baseler Ausschuss Uber Vertrauensschutz- und
Ubergangsregeln aufgelést. Dass es dadurch zu
einer Verwasserung der Regeln kommt, ist nicht
zu beflrchten, da eine schrittweise Anndherung
an die EndgréBen und somit nicht nur das Ziel,
sondern auch der Weg vorgeschrieben sind.

Bei einigen Vorschriften — namentlich bei den
beiden Liquiditatsstandards und bei der Ver-
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schuldungsquote (Leverage Ratio) — hat der Baseler
Ausschuss aufsichtliches Neuland betreten. Um
unerwinschten Nebenwirkungen zu begegnen,
wurden Beobachtungsperioden und Uberprii-
fungstermine festgelegt. Die einmonatige Liqui-
ditatskennziffer (Liquidity Coverage Ratio) soll
im Jahr 2015 in Kraft treten; ihre Auswirkungen
werden im Jahr 2013 auf Herz und Nieren tber-
prift. Die Jahreskennziffer (Net Stable Funding
Ratio) soll 2018 in Kraft treten und wird 2016
ebenfalls einer strengen Priifung unterzogen.
Die Verschuldungsquote wird ab 2013 etwa im
Hinblick auf ihre Auswirkungen fur risikoarme
Geschaftsmodelle und die Unterschiede der
Rechnungslegungssysteme zu beobachten und
zu prifen sein.

Basel Ill enthélt dartber hinaus zwei Kapitalpuffer:

I Der Kapitalerhaltungspuffer 16st zu einem Teil

das sog. regulatorische Paradoxon auf,
wonach hoheres (Mindest-) Kapital nicht zur
Verlustdeckung verwendet werden kann, da
ein Unterschreiten der erhéhten Mindest-
anforderungen zum Entzug der bankaufsicht-
lichen Zulassung fuhren wirde. Wird dagegen
der Puffer unterschritten, so greift zunachst
als milderes aufsichtliches Mittel eine Aus-

schittungssperre.

I Mit dem antizyklischen Puffer erhalt das Auf-
sichtsrecht zum ersten Mal ein explizit anti-
zyklisches Element: Er kann aufsichtlich fest-
gesetzt werden in Zeiten, in denen eine tber-
hitzte Kreditvergabe droht. Das Aufsichtsrecht
kommt damit der Forderung der G20 nach
Minderung der Prozyklik im Finanzsystem
nach; die Rechnungslegung ist hier leider in
der Frage des Umfangs der Zeitwertbilanzie-
rung bisher weniger vorangekommen.

2011 | Basel lll Leitfaden
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Auch wenn mit Basel lll ein Gutteil des Auftrags
der Staats- und Regierungschefs abgearbeitet
ist, so fehlen noch wichtige Teile. Die Fahigkeit
groBer, international tatiger Banken (SIFls) zur
Verlustabsorption soll gestarkt werden. Sonder-
regeln fir diese Banken werden im Laufe des
Jahres 2011 aufgestellt; ein zusatzlicher Kapital-
puffer ist dabei eine zwar notwendige, aber
keine vollstdndige Lésung. Andere Instrumente
wie GroBkreditregeln zwischen Finanzinstitutio-
nen, die direkt das Problem der ,Verflochten-
heit” und damit die Ubertragungskandle von
Krisen adressieren, dirfen nicht aus dem Blick-
feld verschwinden. Die Bundesbank legt zudem
groBen Wert auf die internationale Wettbe-
werbsgleichheit: die Anrechnung nationaler und
europaischer Spezifika der Regulierung ist des-
halb folgerichtig.

Ein weiterer wichtiger Punkt auf der internatio-
nalen Agenda wird die Regulierung sog. Schat-
tenbanken — Finanzinstituten jenseits der klassi-
schen Banken — sein. Es ware wenig gewonnen,
wenn die krisenrelevanten Risiken der Kredit-
institute letztlich nicht abgebaut, sondern nur in
andere Bereiche verlagert wirden.

Mit freundlichen GruB3en

o, L,

Franz-Christoph Zeitler,

Vizeprasident der Deutschen Bundesbank

Basel lll Leitfaden | 2011



| Einleitung

Im Dezember des vergangenen Jahres hat der
Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht (nachfol-
gend Baseler Ausschuss) neue Eigenkapital- und
Liquiditatsregeln fur Banken, das sogenannte
.Basel-lll-Rahmenwerk”, beschlossen und ver-
offentlicht.

Mit diesem Regulierungspaket setzt der Baseler
Ausschuss die aufsichtsrechtlichen Vorgaben
des Aktionsplans zur Starkung des Finanzsystems
um, den die G20-Staats- und Regierungschefs
auf ihrem Washingtoner Gipfel im November
2008 vereinbart und anlasslich spaterer Gipfel-
treffen prazisiert haben.

Das Basel-lll-Rahmenwerk soll bis Ende 2012 in
die nationale Gesetzgebung aufgenommen wer-
den, so dass die Regeln punktlich zum 1. Januar
2013 in Kraft treten konnen. Dabei wird es Uber-
gangsfristen geben, die eine schrittweise Einfih-
rung der Neuregelungen bis spatestens 1. Januar
2019 vorsehen. Eine so gestreckte Einflihrung
wird es den Banken ermdglichen, das in Folge
der strengeren Vorgaben notwendige zusatzli-
che Eigenkapital zu bilden; gleichzeitig wird der
Gefahr vorgebeugt, die wirtschaftliche Erholung
durch eine Einschrankung der Kreditvergabe der
Banken in Folge hoherer Eigenkapitalanforde-

rungen zu erschweren.

Die teilweise fundamentale Reform des aufsicht-
lichen Rahmenwerks enthélt eine Vielzahl von
MaBnahmen. Hierzu gehéren u.a. die Starkung
der Qualitat, Quantitat und Flexibilitat (EinfGh-
rung von Kapitalpuffern) des Eigenkapitals, die
Minderung der Zyklizitat der bankaufsichtlichen

1 “Basel lll: A global regulatory framework for more resilient banks
and banking systems”, http://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf;

“Basel lll: International framework for liquidity risk measurement,
standards and monitoring”,

http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf

DEUTSCHE BUNDESBANK

Eigenkapitalanforderungen, strengere Kapital-
anforderungen flur einzelne Risikoaktiva, eine
intensivere  Beaufsichtigung systemrelevanter

Banken sowie internationale Liquiditatsstandards.

Mit diesem MaBnahmenbiindel legt der Baseler
Ausschuss einen wichtigen Grundstein fir eine
Starkung des Finanzsystems. Dies wird die
Wahrscheinlichkeit und das Ausmal3 kinftiger
Krisen vermindern und damit zu nachhaltigem
Wirtschaftswachstum beitragen. MaBgeblich fir
den Erfolg der Vereinbarungen wird jedoch ihre
weltweit fristgerechte, parallele und konsistente
Umsetzung sein. Als Lehre aus der verzdgerten
Umsetzung des Basel-ll-Reformpakets haben die
G20-Staats- und Regierungschefs auf ihrem
Gipfel in Seoul im Herbst 2010 das Inkrafttreten
und die Anwendung der neuen Regeln zu den
0.g9. Terminen verbindlich vereinbart und damit
ihrem erklarten Ziel Nachdruck verliehen, eine
konsistente Umsetzung zur Erreichung eines
internationalen Level Playing Field sicherzustellen.

Dem umfassenden Basel-lll-Rahmenwerk vom
Dezember 2010 vorausgegangen ist ein vom
Baseler Ausschuss in einer ersten Reaktion auf
die Krise bereits im Juli 2009 beschlossenes
MaBnahmenpaket2. Es enthélt vor allem hohere
Kapitalanforderungen fiir die Banken im Bereich
des Verbriefungsgeschafts und der Handels-
buchforderungen sowie eine Verscharfung der
Offenlegungsanforderungen.

Die auf internationaler Ebene abgestimmten
Reformen werden auf EU-Ebene voraussichtlich
in eine Richtlinie und/oder Verordnung transfor-
miert. Mit ersten Gesetzgebungsvorschlagen
2 "Enhancements to the Basel Il framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs157.htm;

“Revision to the Basel Il market risk framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs158.htm

2011 | Basel lll Leitfaden
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der EU-Kommission wird im Sommer 20711
gerechnet. Soweit die Umsetzung in einer Richt-
linie erfolgt, Ubernehmen die Mitgliedstaaten
der EU die Regelungen in ihr nationales Recht.
Verordnungen sind nach dem Gemeinschafts-
recht unmittelbar geltendes Recht in den EU-
Mitgliedstaaten, so dass nationale Umsetzungs-
regelungen weder erforderlich noch mdglich
sind, aber wesentliche Teile des geltenden natio-
nalen Rechts (KWG) aufzuheben sind (Gefahr
zusatzlicher Schnittstellen).

Mit dieser Broschire sollen sich interessierte
Leserinnen und Leser einen umfassenden Uber-
blick Uber die vom Baseler Ausschuss als Reak-
tion auf die Krise getroffenen MaBnahmen ver-
schaffen kénnen, wobei das Basel-lll-Rahmen-
werk den Schwerpunkt der Ausfiihrungen bildet.

Basel lll Leitfaden | 2011



Il Eigenkapital

Die Uberarbeitung der bankaufsichtlichen Eigen-
kapitaldefinition durch den Baseler Ausschuss ist
der Kern des Basel-lll-Rahmenwerks. Ziel ist eine
Verbesserung der Qualitdt und Quantitat des
Eigenkapitals der Banken sowie dessen einheit-
liche und fir alle Marktteilnehmer transparente
Ermittlung. Diese Vorgaben werden durch stren-
gere Anerkennungsvoraussetzungen fir aufsicht-
liche Kapitalbestandteile, scharfere und harmo-
nisierte Abzugsvorschriften bei der Ermittlung
der Kapitalbasis, erweiterte Offenlegungsvor-
schriften fur die Banken sowie eine hohere
Kernkapitalquote erreicht.

1 Einfiihrung

Einleitend ist der Zweck bankaufsichtlicher
Mindestkapitalanforderungen in Erinnerung zu
rufen: Institute muassen im Interesse der Erfil-
lung ihrer Verpflichtungen gegentber ihren
Glaubigern, insbesondere im Interesse der
Sicherheit der ihnen anvertrauten Vermogens-
werte, Uber eine angemessene Eigenkapitalaus-

stattung verfigen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 KWG).

Das bankaufsichtliche Eigenkapital dient dabei

I zum Ausgleich anfallender Verluste im lau-
fenden Geschéftsbetrieb (going concern)
sowie zur Befriedigung der Anspriiche von
Glaubigern im Insolvenzfall (gone concern);

I zur Begrenzung der Verlustrisiken aus

bestimmten Geschaften (Geschaftsbegren-

zungsfunktion durch gesetzliche Vorgabe
eines Mindestverhaltnisses zwischen vorhan-
denem Eigenkapital und den eingegangenen

Risikopositionen).
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Die Krise hat jedoch gezeigt, dass vor allem im
Hinblick auf die zentrale Funktion der Verlustab-
sorption sowohl erhebliche Qualitats- als auch
Quantitatsprobleme bei den Eigenmittelbestand-
teilen zu verzeichnen waren. Marktteilnehmer
waren wegen mangelnder Transparenz der
Eigenkapitalinstrumente  zahlreicher ~ Banken
dartber hinaus nicht in der Lage, die teilweise
erheblichen Schwachen im System zu erkennen,
und konnten folglich die daraus resultierenden

Risiken auch nicht angemessen bewerten.

1.1 Defizite der Eigenkapital-Regulierung

In den Jahren vor der Krise war ein stetiges
Anwachsen des Anteils hybrider Kapitalbestand-
teile am aufsichtlichen Kernkapital zu beobachten.
Als hybrid werden in diesem Zusammenhang
Kapitalinstrumente bezeichnet, die sowohl
Eigenkapital- als auch Fremdkapitalmerkmale
aufweisen. Die Grinde fur dieses Wachstum
waren vielfaltiger Natur. Meist ermdglichten
derartige Instrumente eine erleichterte, kosten-
glnstigere Kapitalaufnahme tber Tochterunter-
nehmen, dabei oftmals — nicht zuletzt aus
steuerlichen Griinden — auch im Ausland. Einige
dieser Instrumente wiesen jedoch Schwachen
auf. Teilweise standen sie nur eingeschrankt
zum Verlustausgleich zur Verflgung. Andere
wiederum verflgten zwar Uber die geforderte
Verlustabsorptionsfahigkeit, wiesen jedoch im
Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Verbleibs
der Mittel in den Instituten erhebliche Defizite
auf, nicht zuletzt deshalb, weil die Vertrdge den
Kapitalgebern Kindigungsrechte einrdumten,
die ein AbflieBen der Mittel zur Unzeit zulieBen.
Schwaéchen gab es aber auch auf der Aktivseite
der Bankbilanzen. Insbesondere erfolgte keine
Bereinigung in einem bankaufsichtlich ange-

2011 | Basel lll Leitfaden
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messenen MaBe um Vermdgensgegenstande
mit zweifelhafter Verwertbarkeit, wie z.B. den
sog. Goodwill oder andere immaterielle Ver-
mogensgegenstande.

Die Finanzkrise hat dartber hinaus gezeigt, dass
die Kapitalausstattung zahlreicher Institute — ent-
gegen der Einschatzung vieler Marktteilnehmer —
oft zu gering war im Verhéltnis zu den in der
Krise schlagend gewordenen Risiken dieser Insti-
tute. In einigen Fallen geféhrdeten die Verluste
die Unternehmensfortfihrung und machten
staatliche Kapitalzufihrungen zur Stabilisierung
der betroffenen Institute und der Finanzmarkte
erforderlich.

Weiterhin galt es, eine Lésung fur die Problema-
tik des regulatorischen Paradoxons zu finden:
Was
wenn das Eigenkapital selbst in einer Krise gar

nutzen hoéhere Kapitalanforderungen,
nicht zu einer Abfederung der Risiken genutzt
werden kann, da ein Unterschreiten der Min-
destkapitalquote bereits zu aufsichtlichen Sank-
tionen, bis hin zum Entzug der Geschéftserlaub-
nis, fuhrt? Die Auflésung dieses scheinbaren
Widerspruchs geschieht durch die Einflihrung
eines Kapitalpufferkonzepts, bestehend aus
zwei Elementen, ndmlich dem Kapitalerhal-
tungspuffer und dem antizyklischen Puffer.
Diese Kapitalpuffer durfen unter bestimmten
Bedingungen abgeschmolzen werden, ohne
dass die Aufsicht gezwungen ware, im Sinne
eines Lizenzentzugs einzugreifen. Stattdessen
werden die Institute im Fall des Unterschreitens
der Kapitalpuffer in ihrer Gewinnausschittung

beschrankt.

Basel lll Leitfaden | 2011

1.2 Grundiiberlegungen der Eigenkapital-
Neuregulierung

Mit diesen Erkenntnissen stand der Baseler Aus-
schuss vor der Herausforderung, entsprechend
dem Auftrag der G20-Staats- und Regierungs-
chefs die Neuregulierung der Eigenkapitalanfor-
derungen so zu gestalten, dass die Kapital-
grundlage gestarkt wird, dabei aber die wirt-
schaftliche Erholung nicht durch eine Verringe-
rung der Kreditvergabemaoglichkeiten der Banken
in Folge erhohter Eigenkapitalanforderungen
gefdhrdet wird.

einerseits

Dieses  Spannungsverhdltnis  von

.hoherer Systemstabilitat” und andererseits
.Gefdhrdung von Kreditvergabefdhigkeit/real-
wirtschaftlicher Erholung” soll mit einer stufen-
weisen EinfUhrung der strengeren aufsichtlichen
Vorgaben aufgeldst werden. Dementsprechend
werden die neuen Regeln zum 1. Januar 2013 in
Kraft treten, wobei zur Sicherstellung der
gesamtwirtschaftlichen Erholung und eines aus-
reichenden Kreditangebots durch das Banken-
system eine schrittweise Einfihrung der neuen
Mindestkapitalanforderungen und der ergan-
zenden Kapitalpuffer sowie der neuen Abzugs-
vorschriften vorgesehen ist. Kinftig nicht mehr
anerkennungsfahige Kapitalbestandteile erhalten
einen ratierlich abnehmenden Bestandsschutz.

Die angestrebte verbesserte Widerstandsfahig-
keit der Banken durch striktere Eigenkapitalregeln
hat jedoch auch ihren Preis, denn sie wird
zwangslaufig auch die Erwartungen der Investo-
ren an die Rentabilitat der Institute beeinflussen.
Hohere Kapitalquoten und Kapitalpuffer bedeuten
einen hoheren Haftbeitrag der Eigentimer, fih-
ren zu niedrigeren Hebelwirkungen und begren-
zen die Risiken. Gleichzeitig sind damit — jeden-



falls kurzfristig — niedrigere Eigenkapitalrenditen
(return on equity) verbunden. Es ist eine
gemeinsame Aufgabe der Kreditwirtschaft, aber
auch der Aufsicht und der Politik, diese Zusam-
menhange aktiv zu kommunizieren und dafir
zu werben, dass nur ein stabileres und nachhal-
tigeres Finanzsystem mit hoheren Eigenkapital-
quoten die Voraussetzungen fur dauerhaft sta-
bilere Ertrdge und eine gefestigte Marktbewer-

tung der Institute schafft.

2 Eigenkapital-Qualitat

Ein wesentliches Element des Reformpakets
stellt die Steigerung der Qualitat des aufsicht-
lichen Kapitals, allem voran des sogenannten
.harten” Kernkapitals, dar. Vor allem die deut-
lich gewordenen Schwachen bei der Verlustab-
sorption haben den Baseler Ausschuss dazu
veranlasst, ein deutlich gréBeres Gewicht auf
diesen Teil des Kernkapitals zu legen, der schon
seit dem Baseler Akkord von 1988 (Basel I) die
zentrale AusgangsgroBe im Eigenmittelrechen-
werk darstellt.

Auch wenn sich aus Sicht der Deutschen Bundes-
bank die Ausgestaltung des harten Kernkapitals
rechtsformunabhéngig vor allem an dem aus
den Banken- und Kapitaladdquanzrichtlinien
(nachfolgend CRD) bekannten Kriterium der
Verlustabsorptionsfahigkeit hatte orientieren
sollen, haben sich die G20-Staats- und Regie-
rungschefs auf ihrem Gipfel in Pittsburgh im
September 2009 auf eine Abgrenzung nach der
Rechtsform verstandigt. Bei Instituten, die als
Aktiengesellschaft firmieren, werden somit nur
die ausgegebenen Aktien sowie das zugehorige
Aufgeld und die einbehaltenen Gewinne als

hartes Kernkapital anerkannt. Durch einen

DEUTSCHE BUNDESBANK

ergdnzenden, 14 Punkte umfassenden Krite-
rienkatalog will der Baseler Ausschuss darUber
hinaus sicherstellen, dass nicht allein die
Bezeichnung , Aktie” Uber die Berticksichtigungs-
fahigkeit entscheidet, sondern auch strenge
Anforderungen an die tatsachliche Qualitat der
dieser Kapitalkategorie zuzuordnenden Instru-

mente zu erfullen sind.

Die einseitige Ausrichtung auf die Rechtsform
der Aktiengesellschaft hatte jedoch vor allem
die europaischen Staaten, in denen Banken in
einer Vielfalt von Unternehmensformen, beispiels-
weise als Genossenschaften oder 6ffentlich-
rechtliche Sparkassen, gefuhrt werden, vor ein
Problem gestellt. Das harte Kernkapital dieser
Institute hatte sich dann auf einbehaltene
Gewinne beschrankt. Bei den Verhandlungen
konnte jedoch erreicht werden, dass fur Institute
in einer anderen Rechtsform als der Aktienge-
sellschaft auch deren typische Eigenkapitalin-
strumente als hartes Kernkapital anerkennungs-
fahig bleiben. Diese Ausweitung kommt insbe-
sondere Genossenschaftsanteilen und stillen
Einlagen an offentlich-rechtlichen Sparkassen
zugute. Gleichwohl missen auch diese Kapital-
instrumente den oben erwdhnten 14 Punkte
umfassenden Kriterienkatalog grundsatzlich ein-
halten. Dabei darf jedoch den Besonderheiten
der Kapitalinstrumente des genossenschaftlich
oder offentlich-rechtlich geflihrten Instituts
Rechnung getragen werden. Diese mussen die
Kriterien nicht buchstablich erfillen, sondern
fur die Zurechnung zum harten Kernkapital ins-
besondere die zentralen Anforderungen an die
unzweifelhafte Verlustabsorptionsféhigkeit und
Dauerhaftigkeit gewahrleisten, und zwar in ver-
gleichbarer Weise wie das Stammkapital einer
Aktiengesellschaft.

2011 | Basel lll Leitfaden
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Uber das harte Kernkapital hinaus lasst der
Baseler Ausschuss im Rahmen eines strengen,
ebenfalls 14 Punkte umfassenden Anforderungs-
katalogs zusatzliche Kernkapitalinstrumente
(Additional Tier 1 Capital, fruher ,hybrides”
Kernkapital) als Teil der neuen Eigenkapitalde-
finition zu, wenn auch in geringerem Umfang
als bisher. Hartes Kernkapital und zusatzliches
Kernkapital bilden zusammen das Kapital, das in
vollem Umfang Verluste wahrend der Unter-
nehmensfortfihrung auffangt und eine Insolvenz
verhindert (going concern capital).

Bei den weiteren, bisher anerkannten Eigenmit-
telelementen strafft der Ausschuss die Struktur.

Grafik 1

Dabei wird die Zweiteilung innerhalb des Er-
ganzungskapitals (Tier 2) aufgegeben, so dass
nur noch eine Kategorie von Erganzungskapital
verbleibt, das fir Glaubiger im Liquidations-
bzw. Insolvenzfall zur Verflgung steht (gone
concern capital). Fur die kunftige Anerkennung
von Kapitalinstrumenten im Bereich des Ergan-
zungskapitals erfolgt die Harmonisierung tber
einen gegenlUber dem 1988er Baseler Akkord
ebenfalls verscharften, neun Punkte umfassenden
Kriterienkatalog. Die derzeit nur zur Abdeckung
von Marktrisiken bertcksichtigungsfahigen sog.
Drittrangmittel (Tier 3) entfallen in der neuen
Eigenkapitalstruktur vollstandig.

UBERARBEITUNG DER EIGENKAPITALDEFINITION
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2.1 Hartes Kernkapital

Der fur die Instrumente des harten Kernkapitals
geltende Kriterienkatalog findet, wie oben aus-
gefihrt, auf jedes Kapitalinstrument dieser
Kategorie Anwendung, unabhangig davon, ob
es sich um eine Aktiengesellschaft oder ein in
anderer Rechtsform geflihrtes Institut handelt.
Damit will der Baseler Ausschuss sicherstellen,
dass auch Nicht-Aktiengesellschaften tber eine
vergleichbar hohe Kapitalqualitat wie Aktienge-
sellschaften verfigen. Der Fokus des Kriterien-
katalogs liegt auf den fur die Berlcksichtigung
als Kernkapital gebrauchlichen — jedoch in den
verschiedenen Jurisdiktionen bislang unter-
schiedlich angewendeten bzw. interpretierten —
Kriterien

I effektive Kapitaleinzahlung,

I Dauerhaftigkeit der Kapitalbereitstellung,

I Nachrangigkeit und uneingeschrankte Verlust-
teilnahme sowie

I keine obligatorischen Ausschiittungen.

Zwar liegt die Annahme nahe, Stammaktien
erfullten diese Kriterien per se, doch der Baseler
Ausschuss wollte durch Anwendung des Kriterien-
katalogs auch auf Aktiengesellschaften von Be-
ginn an jedweder Arbitrage bzw. dem erneuten
Aufflammen eines financial engineering in
diesem Bereich den Boden entziehen. Denn ein
erklartes Ziel des Ausschusses ist es, bei den
Banken die Voraussetzungen fur konsistente

und transparente Kapitalstrukturen zu schaffen.

Zusatzlich gilt fur die Kapitalinstrumente des
harten Kernkapitals u.a., dass sie grundsatzlich
nicht auBerhalb der Liquidation zurtickgezahlt
werden durfen, ferner, dass sie nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften als Eigenkapital
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klassifiziert und in der Bilanz gesondert ausge-
wiesen werden missen. Stimmrechte mussen die
Instrumente zwar nicht vorsehen, sie dirfen aber
nur mit Zustimmung der Eigentlimer emittiert

werden.

Somit setzen sich die Elemente des harten Kern-
kapitals wie folgt zusammen:

I Stammaktien bzw. deren Aquivalent bei
Nicht-Aktiengesellschaften, sofern sie jeweils
den Kriterienkatalog erfillen

I Aufgeld, das aus der Emission der vorstehend
genannten Instrumente erlést wird (Anm.:
Kein Aufgeld aus der Emission von Vorzugs-
aktien)

I Gewinnricklagen

I Andere offene Ricklagen (u.a. Neubewertungs-
rucklage)

I Eingeschrankt Minderheitenanteile Dritter am
harten Kernkapital, sofern sie die Anerken-
nungskriterien erfdllen (s. u.)

I AbschlieBende Aufzdhlung von Korrekturpo-
sten/Abzligen (s. u.)

2.2 Kapitalerhaltungspuffer

Mit der EinfGhrung eines Kapitalerhaltungs-
puffers werden die Banken verpflichtet, Uber die
Mindestkapitalanforderungen hinaus in ,guten
Zeiten” einen Kapitalpuffer aufzubauen. Der
Puffer betragt 2,5 % der risikogewichteten Aktiva
(RWA) und ist in hartem Kernkapital zu halten.
Der Gesamtbedarf an hartem Kernkapital der
Institute betragt damit kunftig 4,5 % plus
2,5 %, also 7 % der RWA. Jedoch kann der
Puffer zum Auffangen von Verlusten aus dem
laufenden Geschaftsbetrieb teilweise oder voll-
standig abgeschmolzen werden; die Bank kann
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Grafik 2

KAPITALERHALTUNGSPUFFER UND AUSSCHUTTUNGSBESCHRANKUNGEN

Kapitalerhaltungspuffer
tiber die harte Kernkapitalquote hinaus

< 0,625%
>0,625% und = 1,25%
>1,25% und =< 1,875%

> 1,875% und = 2,5%
>25%

dann ohne Einschrankung ihres laufenden
Geschéftsbetriebs mit der fur das harte Kern-
kapital geforderten Mindestquote von 4,5 %
weiterarbeiten. Allerdings unterliegt die Bank,
sobald und solange sie den Puffer in Anspruch
nimmt, in zunehmendem Ausmaf Restriktionen
hinsichtlich

anderer

ihrer  Gewinnausschdttung und
diskretiondrer Zahlungen wie z.B.

Bonuszahlungen, (vgl. Grafik 2).

Das nun vorgeschlagene Konzept des Kapital-
erhaltungspuffers mit seinen klaren Regeln soll
auch die wahrend der Finanzkrise beobachtete
Praxis unterbinden, dass Banken trotz Verlusten
weiter Dividenden ausgeschittet und dadurch
Rucklagen aufgezehrt haben, um ihre (ver-
meintliche) Finanzstarke zu demonstrieren. Diese
Ausschittungspraxis ist aus aufsichtlicher Sicht
fragwdrdig, da in Krisenzeiten die Ressourcen
geschont werden und diskretiondre Zahlungen
unterbleiben sollten. Doch stellte sie die Auf-
sicht im geltenden rechtlichen Rahmenwerk vor
die Frage, ab welchem Punkt oberhalb der Min-
destanforderungen ein Eingreifen noch als ver-
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Ausschittungssperre
(angegeben als Prozentsatz des Ertrags)

100%
80%
60%

40%
0%

haltnismaBig angesehen werden kann, und vor
allem, welche ,Nebenwirkungen” ein solcher
Eingriff auf die Investoren und die Markte insge-
samt hat.

2.3 Zusatzliches Kernkapital

Diese Kapitalklasse entspricht weitgehend dem
bisherigen nicht-innovativen, hybriden Kern-
kapital. Innovative Kernkapitalinstrumente, also
solche, die zeitlich befristet begeben werden,
oder solche mit Anreizen zur vorzeitigen Riick-
zahlung (z. B. mit Step-up-Strukturen), entfallen
hingegen wegen ihrer Schwachen/Defizite bei der
Erflllung der Kriterien der uneingeschrankten
Verlustteilnahme bzw. der dauerhaften Verflg-
barkeit.

In dieser Kapitalkategorie kommt ein ausschlieB-
lich prinzipienorientierter Ansatz zur Anwendung.
Grundsatzlich gelten dabei die gleichen Kriterien
wie beim harten Kernkapital: Effektive Kapital-
einzahlung, Dauerhaftigkeit, Verlustteilnahme



sowie Flexibilitat der Ausschittungen. Abwei-
chend vom harten Kernkapital darf der Emittent
jedoch unter bestimmten Bedingungen (friihe-
stens nach fanf Jahren und nur nach vorheriger
Zustimmung durch die Aufsicht) kindigen
bzw. Ruckkaufe/-zahlungen tatigen, wobei das
Institut keinerlei Erwartungen bei den Investo-
ren schiren darf, das Kapital kénne zu einem
bestimmten Zeitpunkt zurlickgezahlt werden.
Weiterhin mussen die Instrumente nachrangig
gegenlber Einlegern und Kreditgebern sowie
anderen nachrangigen Glaubigern der Bank sein.

Somit setzt sich das zusatzliche Kernkapital wie
folgt zusammen:

I Kapitalinstrumente, darunter Vorzugsaktien,
sofern sie jeweils den Kriterienkatalog erfullen,

I Aufgeld, das aus der Emission der vorstehend
genannten Instrumente erldst wird,

I Eingeschrankt Minderheitenanteile Dritter am
zusatzlichen Kernkapital, sofern sie die Aner-
kennungskriterien erfillen (s. u.).

2.4 Abzugs- und Korrekturposten
(prudential filters)

Eine erhebliche Verdnderung erféhrt die Berech-
nungssystematik fur die aufsichtlichen Eigenmit-
tel durch die vollstindige Uberarbeitung der
Abzugs- bzw. Korrekturposten. Dabei geht es
auf den ersten Blick um eine Vereinheitlichung
der aufsichtlichen Vorgaben. Im Ergebnis haben
die neuen Regeln jedoch eine erhebliche Ver-
scharfung der Kapitalregeln zur Folge. Die ein-
schneidendste Verscharfung der vorgesehenen
Vereinheitlichung ist, dass die Kapitalabzlge
zuklnftig nahezu ausschlieBlich vom harten
Kernkapital vorgenommen werden, da dieses
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auch als erstes zur Abdeckung von Verlust-
risiken herangezogen wird. Als neue Abzugstat-
bestande kommen die immateriellen Vermogens-
gegenstande Uber den Goodwill hinaus, aktive
latente Steuern sowie bestimmte Uberschiisse
aus leistungsorientierten betrieblichen Altervor-
sorgeprogrammen (defined pension fund assets),

hinzu.

Nicht-konsolidierte Beteiligungen innerhalb des
Finanzsektors, unabhdngig davon, ob sie im
Handelsbuch oder im Anlagebuch gehalten
werden, werden nach dem Baseler Regelwerk
zukunftig dhnlich wie bislang schon nach den
europaischen Vorgaben durch die Bankenricht-
linie bzw. nach § 10 Abs. 6 KWG behandelt. Es
gibt also eine Zweiteilung bei der Behandlung:

I Zum einen sind alle signifikanten Investitionen
im Finanzsektor, d.h. solche, an denen das
Institut mehr als 10 % des Aktienkapitals des
Zielunternehmens halt, zu ermitteln und nach
MaBgabe der auf der Folgeseite beschriebe-
nen Regel abzuziehen.

I Dariber hinaus wird mittels einer , Topflésung”
ermittelt, ob die Addition aller Kleinstbeteili-
gungen im Finanzsektor und der Gbrigen
Beteiligungen in regulatorisches Eigenkapital
dazu fihrt, dass ihre Summe den Wert von
10 % des harten Kernkapitals (nach Abzug
der vorstehend genannten Positionen) des

Dabei

unterliegt jedoch nur der die Schwelle Uber-

investierenden Instituts Gbersteigt.

schreitende Betrag dem Kapitalabzug.

Grundsatzlich gilt, dass — soweit die Schwellen-
werte Uberschritten werden — der Abzug auf
korrespondierender Basis zu erfolgen hat. Das
bedeutet, Abzilge von Beteiligungen am Ergan-
zungskapital werden vom Ergdnzungskapital
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Grafik 3
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WICHTIGE ABZUGS- UND KORREKTURPOSTEN

Position

Goodwill und andere immaterielle
Vermogensgegenstande

nicht-konsolidierte Beteiligungen innerhalb
des Finanzsektors

aktive latente Steuern

Anteile im Fremdbesitz und andere von
voll-konsolidierten Tochtergesellschaften

Gegenwartige Behandlung im KWG

Goodwill: Abzug vom Kernkapital bei
IFRS-Banken, aktivischer Unterschiedsbetrag
fur HGB-Banken

immaterielle Vermoégensgegenstande:
Abzug vom Kernkapital

hélftiger Abzug vom Kern- und Erganzungs-
kapital, soweit bestimmte Schwellen
Uberschritten werden

kein Abzug/keine Begrenzung

volle Zurechnung in der jeweiligen
Kapitalklasse

Behandlung gemaB Basel llI
vollstandiger Abzug

Abzug von der gleichen Kapitalklasse, in die
investiert wurde, soweit Schwellenwerte
Uberschritten werden?

grundsatzlich vollstandiger Abzug"

anrechenbar, soweit zur Abdeckung der
Mindestkapitalanforderungen der Tochter oder

emittierte Kapitalbestandteile

deren Beitrag zu den Kapitalanforderungen
der Gruppe genutzt; Uberschusskapital ist
abzuziehen

7 Signifikante Beteiligungen in Form von Bestandteilen des harten Kernkapitals, aktive latente Steuern aus Bewertungsunterschieden
zwischen Handels- und Steuerbilanz und ,, Mortgage Servicing Rights” sind bis zu jeweils 10% des harten Kernkapitals vom Abzug frei-
gestellt, dirfen gemeinsam aber nicht mehr als 15% des harten Kernkapitals ausmachen.

vorgenommen, Beteiligungen am Aktienkapital
vom harten Kernkapital. Steht kein korrespon-
dierendes Kapital fur den Abzug zur Verfligung
beziehungsweise nicht in ausreichendem MaB,
ist der Abzug von der nachsthéheren Kapitalka-
tegorie vorzunehmen.

Anders als nach dem KWG verlangen die neuen
nicht
mehr nur direkte, sondern auch indirekte und

Baseler Abzugsvorschriften zukUnftig,

synthetische Positionen bei der Ermittlung der

Abzugspositionen zu  berlcksichtigen. Das
zwingt die Institute dazu, durch bestimmte
indexbasierte Wertpapiere ,durchzuschauen”,
um die Vorgaben in diesem Bereich vollstandig
erflllen zu kénnen. Dabei ist die Netto-Kaufpo-
sition von Bedeutung, wobei ein Netting bei
gleichem Underlying und gleicher Laufzeit, oder
auch bei einer Restlaufzeit des Sicherungsge-

schafts von mehr als einem Jahr, zulassig ist.
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Nach intensiven Verhandlungen hat der Baseler
Ausschuss jedoch einige Erleichterungen beim
Abzug bestimmter Positionen vereinbart. Dies
gilt insbesondere fur drei materiell bedeutsame
Abzugstatbestande:

I Signifikante, nicht konsolidierte Beteiligungen
innerhalb des Finanzsektors.

I Sogenannte ,Mortgage Servicing Rights”
(MSR), ein US-Spezifikum, das bei Weiterver-
auBerung eines Hypothekenkredits entsteht
und handelsrechtlich unter ,,immaterielle Ver-
maogensgegenstande” verbucht wird; es stellt
das Recht einer Bank dar, die Kreditbearbei-
tung gegen Gebuhr durchzufthren, wobei
sie den Kredit nicht selber in den Bichern
halt.

I Aktive latente Steuern aus temporaren Diffe-
renzen zwischen Handels- und Steuerbilanz.



Die Freistellung vom Kapitalabzug erfolgt
jedoch nur insoweit, als eine Einzelposition nicht
groBer als 10 % des harten Kernkapitals ist,
wobei alle drei Positionen zusammen nicht den
Wert von 15 % des harten Kernkapitals Uber-
steigen durfen. Auf die nicht dem Abzug unter-
liegenden (Teil-)Betrdge wird ein einheitliches
Risikogewicht von 250 % angewendet.

2.5 Ergdnzungskapital

Durch die Verringerung der anerkennungsfahigen
Elemente im Erganzungskapital und den Weg-
fall des Erganzungskapitals 1. Klasse, dem in
Deutschland u.a. Genussrechte zugerechnet
werden konnten, unterstreicht der Baseler Aus-
schuss die zukUnftig deutlich reduzierte Bedeu-
tung des Erganzungskapitals fur die Zusammen-
setzung des regulatorischen Kapitals. Kunftig
beschrankt sich die Verlusttragungsféhigkeit des
Ergénzungskapitals allein auf den Liquidations-

bzw. Insolvenzfall (gone concern).

Damit Kapitalinstrumente in dieser allein verblei-
benden Klasse des Erganzungskapitals bertick-
sichtigt werden kénnen, missen sie den fir das
Ergdnzungskapital aufgestellten Kriterienkatalog
erflllen. Den groBten Anteil durften dabei lang-
fristige Nachrangverbindlichkeiten ausmachen.
Es kdnnen aber auch entsprechend ausgestaltete
Vorzugsaktien und das darauf gezahlte Aufgeld
berticksichtigt werden, ebenso wie freie Pauschal-
wertberichtigungen (Kreditrisiko-Standardansatz)
bzw. Wertberichtigungsiiberschisse (IRB-Ansatz).

Gleichwohl will der Baseler Ausschuss auch bei
dieser Kapitalkategorie die Verflgbarkeit des
Kapitals durch entsprechende Anpassungen
deutlich verldngern bzw. verstarken. So gilt
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zukinftig ein ausdrickliches Verbot fir Anreiz-
mechanismen wie Step-up-Klauseln, die zur vor-
zeitigen Rickzahlung von langfristigen Nach-
Auch
erfolgt eine ausdriickliche Ubernahme der Vor-

rangverbindlichkeiten fihren koénnen.

schriften zu Kundigungsrechten, wodurch ein
aufsichtliches Zustimmungserfordernis fir die
Ruckzahlung grundsatzlich unbefristet aufge-
nommener Mittel auch fur das Ergénzungskapi-
tal vorgeschrieben wird. Bei endfalligen Emissio-
nen erfolgt die aufsichtliche Berlcksichtigung
ratierlich abbauend Uber die letzten finf Lauf-
zeitjahre.

3 Behandlung von Minderheitenanteilen
(minority interest) Dritter und anderen
aufsichtlichen Kapitalinstrumenten, die
von Tochterunternehmen begeben und
von Dritten gehalten werden

Der Aspekt, dass gruppenangehérigen Unter-
nehmen Mittel von Dritten zuflieBen, die im
Ernstfall moglicherweise nicht der gesamten
Gruppe zur Verfligung stehen, wurde bislang in
Deutschland aufsichtlich nicht
Nach dem Kreditwesengesetz liegt der Schwer-

sanktioniert.

punkt der aufsichtlichen Betrachtung auf dem
Einzelinstitut, und der groBte Teil der Banken
ermittelt sein Gruppenkapital nicht Uber einen
konsolidierten Abschluss, sondern durch An-
wendung des sog. Additionsverfahrens nach § 10a
Abs. 6 KWG. Dadurch kommt der ansonsten in
der Rechnungslegung erfolgende separate Aus-
weis derartiger Minderheitenanteile am Grund-
kapital allerdings nicht zum Tragen. Auch fehlt
wegen dieser vereinfachenden Betrachtung ein
Instrument, um auf bewusst herbeigefihrte
Uberkapitalisierungen einzelner Unternehmens-

2011 | Basel lll Leitfaden

1

5



16

DEUTSCHE BUNDESBANK | Zentralbereich Banken

und Finanzaufsicht

einheiten innerhalb einer Bankengruppe effektiv

reagieren zu kénnen.

Der Baseler Ausschuss hingegen hat immer
schon seinen Fokus auf die Gruppe gerichtet
und empfohlen, derartige Minderheitsbeteili-
gungen systematisch nicht in die Ermittlung des
aufsichtlichen Gruppenkapitals einzubeziehen.
Bezweckt wird damit die korrekte Abbildung
des der Gruppe zur Verfligung stehenden Kapi-
tals — der Gruppe insgesamt und nicht nur der
Tochter als Teil der Gruppe. Nach der im Baseler
Ausschuss erzielten Verstandigung darf kinftig
der ,minority interest” nur noch teilweise
bertcksichtigt werden, namlich insoweit, als er
dazu beitragt, die aufsichtlichen Mindestkapital-
anforderungen der Tochter zu erflllen oder
deren Beitrag zu den Kapitalanforderungen der
Gruppe abzudecken. Damit werden die Risiken
des Tochterunternehmens voll konsolidiert, sein
teilweise  (Vorsichts-

Eigenkapital aber nur

prinzip).

Minderheitenanteile bzw. Investitionen Dritter
bei Kapitalaufnahmen Uber sogenannte Zweck-
gesellschaften (Special Purpose Vehicles, SPVs)
sind kUnftig nur noch fur zusatzliches Kernkapi-
tal und Erganzungskapital berlcksichtigungs-
fahig. Voraussetzung ist, dass die Mittel unmit-
telbar der Tochter zur Verfligung stehen, so als
hatte sie die Emission selbst begeben. Im Ubrigen
ist auch hier die Anerkennung auf die Erflllung
der Mindestkapitalanforderungen begrenzt. Hartes
Kernkapital hingegen wird nur dann aufsichtlich
anerkannt, wenn es direkt, also ohne Zwischen-
schaltung einer Zweckgesellschaft, aufgenommen
wird.
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4 Verlusttragung aller Kapitalinstrumente
im Fall der ,,non-viability”

Im Januar 2011 veroffentlichte der Baseler Aus-
schuss erganzende Mindestanforderungen an
zusatzliches Kern- und Erganzungskapital.
Danach sollen diese Kapitalelemente spatestens
dann vollsténdig Verluste absorbieren, wenn die
Uberlebensfahigkeit einer Bank stark geféhrdet
oder nicht mehr gegeben ist (point of non-
viability) oder bevor eine Bank zur Sicherstellung

ihrer Fortfihrung staatliche Hilfen erhalt.

Dieser ergdnzende Ansatz beruht auf einer zen-
tralen Erkenntnis der Finanzkrise, wonach einige
aufsichtliche Kapitalinstrumente nicht oder
nicht in dem gebotenen bzw. erforderlichen
Umfang an Verlusten beteiligt wurden, obwohl
die betroffenen Institute durch Staatshilfe in
erheblichem Umfang vor der Insolvenz gerettet
wurden. Fur die Zukunft sollen Investoren nicht
langer darauf vertrauen kénnen, dass die von
ihnen erworbenen und aufsichtlich bertcksichti-
gungsfahigen Kapitalinstrumente infolge eines
staatlichen Einschreitens nicht an der Verlust-
Ubernahme beteiligt werden. Das soll dem so-
genannten ,moral hazard” vorbeugen, in diesem
Fall: einer kaltschnduzigen Ubernahme uber-
groBer Risiken mit dem Kalkal, dass der Staat im
Notfall stlitzend einspringen muss, damit es
nicht zu einer systemischen Krise kommt.

Nach der Verstandigung des Baseler Ausschus-
ses sollen die zustandigen nationalen Behérden
das Recht erhalten, zusatzliches Kernkapital und
Ergénzungskapital spatestens vor der Zufihrung
von staatlichen Hilfen durch Wandlung in hartes
Kernkapital (vorzugsweise Aktien) oder Ab-
schreibung an den RettungsmaBnahmen zu
beteiligen. Eine solche Haftungsklausel kann



entweder in den Emissionsbedingungen der
Kapitalinstrumente vertraglich vereinbart oder
auch gesetzlich, z.B. im Rahmen eines Reorga-
nisationsgesetzes, verankert werden. Um die
Gleichwertigkeit des vertraglichen und gesetz-
lichen Ansatzes sicherzustellen, wird eine ver-
gleichende Nachprifung (peer group review)
durch unabhangige Experten durchgefihrt.
AuBerdem missen die zustandigen Aufsichts-
behorden und die emittierenden Banken in Ver-
offentlichungen darauf hinweisen, dass derartige
Kapitalinstrumente in dem oben dargestellten
Umfang zur Verlustibernahme herangezogen

werden konnen.

5 Erweiterte Offenlegungsanforderungen

Neben der Steigerung der Qualitat des Kapitals
und der Vereinfachung der Kapitalstruktur hat
der Baseler Ausschuss sich als Konsequenz aus
der Krise auf eine erhebliche Erweiterung der
Offenlegungsanforderungen verstandigt. Eine
erhdhte Transparenz bei der Darstellung des
regulatorischen Kapitals soll nicht zuletzt die
Marktdisziplin verbessern.

Das Fehlen detaillierter Offenlegungsvorgaben
sowie einheitlicher Begriffsdefinitionen lieB in
der Vergangenheit den Marktakteuren entspre-
chende Freirdume in der Darstellung der auf-
sichtlichen Eigenmittel sowie der daraus ermit-
telten und veroffentlichten Quoten. Infolge-
dessen war auch die Vergleichbarkeit der von
den Banken ver¢ffentlichten Zahlen international
nicht oder nur sehr eingeschrankt maoglich. Das
war nicht allein wegen unterschiedlicher Rech-
nungslegungsvorschriften so, sondern auch auf
Grund unterschiedlicher Auslegungen bzw. An-
wendungen der Regelwerke.
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Folgende Elemente werden die Banken kinftig
im Bereich der aufsichtlichen Eigenmittel offen-
legen mussen:

I Eine vollstandige Uberleitungsrechnung aller
regulatorischen Kapitalelemente aus der
testierten Bilanz.

I Die separate Offenlegung aller Abzugsposi-
tionen sowie der Positionen, die im Rahmen
der Ausnahmeregelung nicht vom harten
Kernkapital abgezogen werden.

I Eine Beschreibung aller Beschrénkungen und
Mindestanforderungen unter Einbeziehung
aller positiven wie negativen Kapitalbestand-
teile, auf welche die Beschrankungen und
Mindestanforderungen Anwendung finden.

I Eine Darlegung der wesentlichen Merkmale
der emittierten aufsichtlichen Kapitalinstru-
mente.

I Sofern Quoten verdffentlicht werden, die auf
die Nutzung bestimmter Komponenten des
aufsichtlichen Kapitals abstellen, muss um-
fassend dargelegt werden, wie diese Quoten
berechnet wurden.

DarUber hinaus wird verlangt, dass die vollstdn-
digen Emissionsbedingungen aller aufsichtlichen
Kapitalinstrumente auf der Webseite der Bank
verfiigbar gemacht werden.

6 Eigenkapital-Quantitat

Das Basel-lll-Regelwerk wird zu einer deutlichen
Erhéhung der Eigenkapital-Quantitat fihren,
insbesondere im Bereich des harten Kernkapitals.

Der Anteil des harten Kernkapitals betragt nach

den gegenwartig geltenden internationalen Ver-
einbarungen (Sydney Agreement des Baseler
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Ausschusses aus dem Jahr 1998) mindestens
2 % der RWA. Er wird bis zum Jahr 2015 schritt-
weise auf die dann geltende ZielgroBe von
4,5 %, unter Einbeziehung des Kapitalerhal-
tungspuffers auf 7 %, nachhaltig erhoht. Das
heiBt, ausgehend von der heutigen Situation
steigt die Mindestanforderung faktisch um
mehr als das Dreifache.

Die Mindestanforderung fur das gesamte Kern-
kapital (ohne Puffer) steigt auf 6 % an, wobei
die Differenz zu 4,5 % hartem Kernkapital aus
zusatzlichem Kernkapital (Additional Tier 1 capi-
tal) gebildet werden kann.

Das Ergdnzungskapital verliert an Bedeutung
und muss kinftig nur noch einen Anteil von
2 Prozentpunkten an den Gesamtkapitalanfor-
derungen aufweisen. Die formale Mindestan-
forderung hinsichtlich gesamten Kern- sowie
Erganzungskapitals bleibt somit zwar bei 8 %
der RWA, die Anforderungen werden aber
durch den neuen zusatzlichen Kapitalerhaltungs-
puffer erganzt, der ebenfalls aus hartem Kern-
kapital in Héhe von 2,5 % der RWA gebildet
werden muss, so dass die Anforderungen an das
harte Kernkapital sich faktisch auf 7 %, an das
gesamte Kernkapital auf 8,5 % sowie fur das
gesamte Eigenkapital auf 10,5 % belaufen. Der
Kapitalerhaltungspuffer kann unter bestimmten
Voraussetzungen voriibergehend abgeschmolzen
werden (zum Kapitalerhaltungspuffer im Einzel-
nen vgl. Il 2.2).

Die Ergebnisse einer Auswirkungsstudie zeigen,
dass die beiden Konsequenzen der neuen
Regeln — nachhaltige Veranderung in der Struktur
der aufsichtlichen Eigenmittel sowie die Verlage-
rung der Abztige auf das harte Kernkapital — vor

allem bei groBen, international agierenden
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Banken zusatzlichen Kapitalbedarf generieren.
Durch die neuen Regeln erhdht sich damit die
Haftungsbasis der Institute deutlich.

Zukinftig werden explizite Mindestquoten far
die Kapitalklassen (Tiers) vorgegeben, weshalb
Kappungsgrenzen innerhalb des aufsichtlichen
Kapitals entfallen kénnen (z.B. die heutige
Regelung, dass das Erganzungskapital maximal
100 % des Kernkapitals betragen darf). Hier-
durch wird die Kapitalstruktur der Banken fur
alle Marktteilnehmer transparenter dargestellt.

7 Ubergangs- und Bestandsschutz-
regelungen

Die G20-Staats- und Regierungschefs hatten
dem Baseler Ausschuss die Vorgabe gemacht,
einerseits die Widerstandskraft des Bankensek-
tors durch eine bessere Kapitalausstattung zeit-
nah zu erhdéhen, andererseits aber nicht die
gesamtwirtschaftliche Erholung durch eine Ver-
minderung der Kreditvergabemdglichkeiten in
Folge scharferer Anforderungen zu gefahrden.
Das betrifft vor allem den Aufbau des durch die
neugefassten Abzugsbestimmungen endgdiltig
zur zentralen GroBe erklarten harten Kernkapi-
tals durch Gewinnthesaurierung und Kapital-
maBnahmen.

Die neuen Quoten werden daher nicht unmittel-
bar, sondern unter Anwendung gestaffelter
Ubergangsvorschriften schrittweise durch Ver-
schiebung der Mindestanforderungen innerhalb
der Kapitalstruktur eingefthrt.



Grafik 4
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EINFUHRUNG NEUER MINDESTANFORDERUNGEN UND AUFBAU DER KAPITALPUFFER
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Wer den vom Baseler Ausschuss nunmehr
gefundenen Kompromiss als zu ,weich” kritisiert,
sollte bedenken, dass der oft zitierte Stresstest
in den USA im Jahr 2009 als Benchmark ein
hartes Kernkapital von 4 % (6 % gesamtes
Kernkapital), der europdische Stresstest vom Juli
2010 6 % Kernkapital zur Basis hatte.

Der Aufbau des Kapitals wird begleitet vom zur
Qualitatssteigerung erforderlichen Abbau der
Kapitalbestandteile, die Schwachen vor allem
bei der laufenden Verlustteiinahme aufweisen
und somit nicht mehr langer die neuen, deutlich
strengeren Anerkennungskriterien erfillen. Der

- Zusatzliches Kernkapital

2,5%

1,875%
1,25%

0,625%

2016 2017 2018

- Erganzungskapital

2019

Abbau erfolgt ebenfalls Gber einen langeren
Zeitraum. Ab dem 1. Januar 2013 wird fur Kapi-
talemissionen, die vor dem 12. September 2010
begeben wurden (Datum der Grundsatzeinigung
zu Basel lll), ein Bestandsschutz gewahrt, der ein
ratierliches Abschmelzen der Anrechenbarkeit
des zum 1. Januar 2013 bestehenden Gesamt-
volumens Uber 10 Jahre vorsieht.

Erganzend sehen die Ubergangsvorschriften
folgende wichtige Detailregelungen vor:

Die oben beschriebenen Abzugspositionen
werden nicht zum Stichtag des Inkrafttretens
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(01.01.2013), sondern schrittweise ab 2014 bis
2018 eingefuhrt; das Gleiche gilt fir die
Anwendung der neuen Vorschriften zur Berlck-
sichtigung von Kapitalanteilen an bzw. Investi-
tionen Dritter in Tochterunternehmen (minority
interest). Weiterhin durfen Institute, die nicht
als Aktiengesellschaft firmieren, einen Teil ihrer
derzeitigen Kapitalinstrumente als hartes Kern-
kapital anrechnen und in die zehnjahrige, ratierlich
abnehmende Bestandsschutzregelung tberfihren.
Dieses Zugestandnis gilt fur Kapitalinstrumente,
die nach derzeitigem Recht in unbegrenzter
Hohe dem Kernkapital zugerechnet werden
ddrfen und nach nationalem Recht als Eigen-
kapital bilanziert werden. In Deutschland ist
diese Regelung besonders fir die Vermdgens-
einlagen stiller Gesellschafter von zentraler
Bedeutung. Nicht zuletzt sehen die Ubergangs-
bestimmungen fur alle Banken, d.h. unabhangig
von ihrer Rechtsform, vor, dass im Rahmen der
Finanzkrise zur Sicherstellung der Uberlebens-
fahigkeit zugeflossene staatliche Unterstitzungs-
leistungen bis zum 1. Januar 2018 vollstandig
als Kapitalbestandteil anrechenbar bleiben.
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lll Risikoabdeckung

Vor dem Hintergrund der aus der Finanzkrise
gewonnenen Erfahrungen haben die Aufseher
auch die erst mit Basel Il Uberarbeiteten Regeln
einer eingehenden Prifung unterzogen, die fur
die Anrechnung Risiko tragender Aktiva gelten.
Die erste und zeitnah nach der Krise erfolgte
Reaktion der Aufsicht konzentrierte sich schwer-
punktmaBig auf die Bereiche der Handelsbuch-
positionen3 sowie der Verbriefungen und ihrer
Offenlegung4 und wurde bereits im Juli 2009
vom Baseler Ausschuss veroffentlicht.

1 Handelsbuch

Zentrales Element der Uberarbeitung des
Handelsbuchs ist zunachst die Einfihrung eines
Stressed-Value-at-Risk, der die Mangel der auf
.normale”  Marktbedingungen abgestellten
Berechnung des Value-at-Risk (VaR) beheben
soll. Danach mussen alle Institute, die eine auf-
sichtliche Genehmigung zur Nutzung eigener
Marktrisikomodelle  haben, zusatzlich zur
Berechnung des VaR fiir das aktuelle Portfolio
mit aktuellen Marktdaten einen Risikobetrag
ermitteln, der die erwartete Wertédnderung des
aktuellen Portfolios in einer gestressten Markt-
situation abschatzt. Hinzu kommt fir diese
Institute eine zusatzliche Kapitalanforderung
(Incremental Risk Capital Charge), mit der das
besondere Kursrisiko von Nichtverbriefungsposi-
tionen, z.B. aus starken Ratingmigrationen, besser

abgedeckt werden soll.

Fir im Handelsbuch gehaltene Verbriefungs-
positionen mdissen kinftig alle Institute die
Ermittlung des besonderen Kursrisikos grund-
3 “Revision to the Basel Il market risk framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs158.htm

4 "Enhancements to the Basel Il framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs157.htm

DEUTSCHE BUNDESBANK

satzlich in Anlehnung an die Anlagebuchregeln
vornehmen. Ausnahmen sind nur fir bestimmte
Positionen zuldssig (Correlation Trading Port-
folio). Voraussetzung hierflr ist, dass hohe
Modellanforderungen bei der Anwendung von
Kreditrisiko reduzierenden Verfahren erfullt sind
und eine Untergrenze von 8 % der Unterlegung
nach dem Standardansatz eingehalten wird.

Auf der Basis von Proberechnungen im Rahmen
einer vom Baseler Ausschuss durchgefihrten
separaten Auswirkungsstudie zur Uberarbeitung
der Handelsbuchregelungen ist zu erwarten, dass
die Neuregelungen fur die Marktpreisrisiken im
Mittel eine zusatzliche Kapitalanforderung in
Hohe des drei- bis vierfachen der aktuellen
Marktrisikokapitalanforderungen auf Basis der
heutigen Eigenkapitaldefinition nach sich ziehen
werden.

Die vorstehend skizzierten Kapitalanforderun-
gen fur Marktpreisrisiken, die in Europa mit der
CRD 1Nl
urspringlich bereits Ende 2010 in Kraft treten.

umgesetzt worden sind, sollten
Da dieser Termin nicht in allen Landern mit
wichtigen Finanzplatzen darstellbar war, hat der
Baseler Ausschuss zur Wahrung gleicher Wett-
bewerbsbedingungen fir die Banken im An-
schluss an eine Verstandigung des US-Finanz-
ministers mit der EU-Kommission vereinbart, das

Inkrafttreten auf Ende 2011 zu verschieben.5

2 Verbriefungen

Das Verbriefungsgeschaft gilt als eine der Haupt-
ursachen fur die Finanzkrise. Mit den ebenfalls
im Juli 2009 veroffentlichten Anderungen hin-

5 “Adjustments to the Basel Il market risk framework announced by
the Basel Committee”, http://www.bis.org/press/p100618.htm
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sichtlich des Verbriefungsgeschafts reagierte der
Baseler Ausschuss auf die in diesem Bereich
erkannten Mangel. Zu den wichtigsten MaB-
nahmen zahlen:

I Die Anhebung der aufsichtlich geforderten
Kapitalunterlegung fur Wiederverbriefungen.
Begriindet ist die quasi Verdoppelung der
Anrechnungssatze fur diese Wertpapiere
dadurch, dass die Quantifizierung des Risikos
von Verbriefungen, denen weitere Verbrie-
fungen zugrunde liegen, sehr komplex ist.
Die Finanzkrise hat gezeigt, dass dieses Risiko
systematisch unterschatzt wurde.

I Eine Erhohung des Umrechnungsfaktors fur
Liquiditatszusagen mit einer Laufzeit unter
einem Jahr von 20 % auf 50 %. Untersu-
chungen nach der Finanzkrise haben gezeigt,
dass viele Liquiditadtszusagen nur der Form
halber mit einer Laufzeit von unter einem Jahr
gewahrt wurden, um eine niedrigere bankauf-
sichtliche Kapitalbelastung zu erreichen; tat-
sachlich wurden die meisten dieser Liquiditats-
linien aber fur 364 Tage eingerdumt und
dann regelmalBig verlangert.

I Hohere Anforderungen an die institutseigene
Risikobeurteilung (Saule 2), die bei Nichterful-
lung dazu fuhren kann, dass ein Institut die
entsprechende Verbriefungsposition komplett
mit Eigenkapital unterlegen muss. Diese Klar-
stellung bzw. Verscharfung geht auf die
bankaufsichtliche Beobachtung zuriick, dass
sich viele Institute zu stark auf die Bonitatsbe-
urteilungen Dritter (insbesondere von Rating-
agenturen) verlassen haben und nur unzurei-
chend eine eigene Risikobeurteilung vorge-
nommen haben.

I Hohere Offenlegungsanforderungen fur alle
Aktivitaten von Banken im Verbriefungsgeschaft
(Séule 3). Damit soll den Ubrigen Marktteil-
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nehmern ein besseres Bild ermdglicht werden,
wie stark und in welchen Bereichen des Ver-
briefungsgeschéfts ein Institut engagiert ist.

Auf EU-Ebene und damit auch in Deutschland
sind diese bereits weitreichenden Schritte des
Baseler Ausschusses im Verbriefungsgeschaft im
Zuge ihrer Umsetzung mit der CRD Il noch
erganzt worden. So ist zum einen in der EU
kinftig definiert, wann bei einer Verbriefung
durch ein Institut von einem wesentlichen Risiko-
transfer ausgegangen werden kann. Der
wesentliche Risikotransfer ist Voraussetzung
daflr, dass das Institut die mit der Verbriefung
bezweckte Eigenkapitalentlastung erhalt. Zum
anderen wurde auch die Definition der soge-
nannten , Kreditnehmereinheit” erganzt. Die in
der Finanzkrise bei einigen Instituten zutage
getretene Risikoanhdaufung war nur deshalb
maoglich, weil nicht alle einem Kreditgeber zuzu-
rechnenden Forderungen auch bankaufsichtlich
zusammenzufassen waren. Kiinftig missen daher
auch solche Kreditnehmer einer Bank zu einer
Einheit zusammengefasst werden, die aufgrund
ihrer gemeinsamen Abhangigkeit (z.B. von der
gleichen Refinanzierungsquelle) ein Klumpen-
risiko darstellen. In Zukunft missen im Verbrie-
fungsgeschaft Ubliche auBerbilanzielle Zweck-
gesellschaften, die Liquiditdtsgarantien eines
Garantiegebers erhalten haben, also zusammen-
gefasst werden. SchlieBlich ist auf EU-Ebene
auch geregelt worden, dass Institute nur dann in
Verbriefungstransaktionen investieren durfen,
wenn deren Urheber (Originator) einen Teil des
Kreditrisikos (mindestens 5 %) zurlckbehalt. In
Deutschland hat der
erganzend beschlossen, diesen , Selbstbehalt”

Deutsche Bundestag

far Verbriefungstransaktionen nach dem 31.
Dezember 2012 auf 10 % anzuheben, wobei
eine dauerhafte Erhéhung auf 10 % unter dem



Vorbehalt steht, dass dieser hohere Ruckbehalt

EU-weit einheitlich Ubernommen wird.

Neben den oben genannten Neuerungen werden
im Baseler Ausschuss die Uberarbeitungen im
Verbriefungsbereich fortgesetzt. Im ersten Halb-
jahr 2011 sollen die Risikogewichte fir Verbrie-
fungspositionen insgesamt sowie die Anforde-
rungen an den sogenannten aufsichtlichen
Formelansatz, ein bankinternes Verfahren zur
Messung des Risikos von Verbriefungspositionen,
Uberarbeitet werden. Damit verfolgt der Baseler
Ausschuss das Ziel einer starkeren Differenzie-
rung bei der Festlegung von Risikogewichten
und einer Verringerung von bisher bestehenden
Klippeneffekten bei der Anrechnung von Ver-
briefungspositionen unterschiedlicher Bonitat.
Dartber hinaus werden MaBnahmen zur Verrin-
gerung der Abhangigkeit von externen Ratings,
die sich in der Finanzkrise als nicht immer ver-

lasslich erwiesen haben, gepruft.

3 Kontrahentenausfallrisiken

Die G20-Staats- und Regierungschefs hatten
den Baseler Ausschuss auch beauftragt, sich
Gedanken zur Reduzierung der Risiken aus Deri-
vategeschaften zu machen. Eine in diesem
Zusammenhang gemachte Beobachtung aus
der Finanzkrise ist, dass beim Handel mit sog.
OTC-Derivaten der groBte Teil der Verluste der
Banken nicht durch einen Ausfall, sondern
durch eine Bonitatsverschlechterung der Gegen-
parteien entstanden ist. Der Baseler Ausschuss
hat daher Anderungen in der Berechnungsme-
thodik und der bankaufsichtlichen Kapitalunter-
legung fur derartige Kontrahentenausfallrisiken
beschlossen.
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Hierzu zahlt die Einfihrung einer Kapitalanfor-
derung fur das Risiko einer Bonitatsanderung der
Gegenpartei (Credit Valuation Adjustment, CVA)
bei nicht Uber einen zentralen Kontrahenten
(Central Counterparty, CCP)
OTC-Derivaten.
Anforderungen fur solche Banken erhoht, die

abgewickelten
DarUber hinaus werden die

eigene Modelle zur Bestimmung der aufsicht-
lichen Kapitalanforderungen fur OTC-Derivate
sowie Wertpapierpensions- und -leihgeschafte
nutzen. Um Banken einen Anreiz zu setzen,
OTC-Derivate kunftig in gréBerem Umfang Uber
einen (sichereren) zentralen Kontrahenten abzu-
wickeln, wird gegenwartig untersucht, inwieweit
fur die gegentiber dem zentralen Kontrahenten
entstehenden Forderungen niedrigere Risikoge-
wichte angesetzt werden dirfen.

Eine weitreichende, Uber das eigentliche Kon-
trahentenausfallrisiko hinausgehende Anderung
in diesem Bereich stellt die Erhéhung der soge-
nannten ,Asset Value Correlation” (AVC) fur
Forderungen von Banken gegeniber groBen
Instituten mit einer Bilanzsumme von mehr als
100 Mrd. USD sowie gegenlber unregulierten
Finanzintermediaren daré. Dieser Faktor ist Teil
der Risikogewichtsfunktion des Internen Rating-
ansatzes und ein Mal3 daflr, wie stark die Ver-
lustwahrscheinlichkeiten der einzelnen Adres-
sen in einem Portfolio zusammenhdngen. Der
Wert selbst wird von der Aufsicht vorgegeben
und soll um 25 % angehoben werden, wodurch
die Eigenmittelanforderungen fur Forderungen
an diesen Kundenkreis um rund 35 % zunehmen
dirften. Damit wird dem Risiko aus der hohen
Abhangigkeit groBer Finanzinstitute untereinan-
der besser Rechnung getragen. Somit adressiert

6 Unter diese Regelung fallen nur Banken, die fur die Bestimmung
ihres Kreditrisikos eine bankaufsichtliche Zulassung zur Verwendung
ihres internen Ratingverfahrens besitzen.
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diese Anderung neben dem Kontrahenten-
ausfallrisiko die Problematik systemrelevanter
Finanzinstitute, die noch durch gesonderte
Beschlisse behandelt wird (zu MaBnahmen
gegeniber systemrelevanten Finanzinstituten im
Einzelnen vgl. VII).
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IV Zyklik und Flexibilitat

1 Einfiihrung

Als Teil der G20-Agenda sollte der Baseler Aus-
schuss die moglichen prozyklischen Wirkungen
der bankaufsichtlichen Eigenkapitalanforderungen
durch die Verpflichtung der Banken zur Bildung
von Kapitalpuffern mildern. Konzeptionelles Ziel
der Arbeiten ist der Aufbau bzw. das Vorhalten
eines Puffers, der in Krisenzeiten zur Abfederung
der Risiken seine Wirkung entfalten kann, ohne
dass eine Bank durch ein Angreifen des Puffers
aufsichtliche Mindestquoten unterschreitet und
aufsichtliche Reaktionen auslost. Dabei galt es
vor allem sicherzustellen, dass die Regelungen
auch bei sich verschlechternden dkonomischen
Rahmenbedingungen die Banken weiterhin in
die Lage versetzen, die Wirtschaft ausreichend
mit Krediten zu versorgen. Als Losung enthalt
das Basel lll-Regelwerk eine Erganzung der Min-
destkapitalanforderungen durch die EinfGihrung
eines Kapitalerhaltungs- sowie eines antizyklisch
wirkenden Puffers. Der Kapitalerhaltungspuffer
|6st das regulatorische Paradoxon (zum Kapital-
erhaltungspuffer im Einzelnen vgl. 11.2.), ist aber
eigentlich nicht , antizyklisch”; diese Eigenschaft
gilt nur fur den antizyklischen Puffer selbst.

2 Antizyklischer Puffer

Aus makroprudentieller Sicht stand der Baseler
Ausschuss vor der herausfordernden Aufgabe,
die Realwirtschaft nach Phasen eines auBeror-
dentlich hohen Wachstums des Kreditvolumens
vor den negativen gesamtwirtschaftlichen Folgen
einer im Abschwung ricklaufigen Kreditvergabe
der Banken besser zu schiitzen.

Die Erfahrungen aus der Krise haben gezeigt,
dass Verluste im Bankensektor wahrend eines
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Abschwungs, dem ein UbermaBig hohes Kredit-
wachstum vorausging, extrem hoch sein kénnen;
das wiederum kann den Bankensektor destabili-
sieren und eine Rezession verstarken. Um dieser
Volatilitat in der Kreditvergabe entgegenzu-
wirken, hat der Baseler Ausschuss vereinbart, in
Zeiten UberméaBig hohen Kreditwachstums
einen zusatzlichen sogenannten antizyklischen
Kapitalpuffer aufzubauen. Diese zusatzliche
Eigenkapitalanforderung wurde einerseits in
.Boomphasen” die Kreditvergabe bremsen und
damit der Bildung von Spekulationsblasen vor-
beugen. Andererseits stiinde das zusatzlich auf-
gebaute Eigenkapital in spateren Abschwung-
phasen bereit, die Kreditvergabespielraume der

Banken nicht zu sehr schrumpfen zu lassen.

Die Aufsichtsbehorden ordnen den Aufbau des
antizyklischen Kapitalpuffers an, wenn ein Uber-
maBig hohes Kreditwachstum vorliegt oder
wenn andere Indikatoren dies erforderlich
erscheinen lassen, wobei diese Indikatoren von
den Aufsichtsbehérden im jeweiligen nationalen
Kontext bestimmt werden kénnen. Der fur den
Pufferaufbau zu bertcksichtigende Betrag wird
einheitlich fur alle Kreditforderungen an den Nicht-
bankensektor im jeweiligen Land berechnet. Die
Hohe des anzuwendenden Puffers kann in einer
Bandbreite von 0 % bis 2,5 % der RWA von der
national zustandigen Aufsichtsbehorde festge-
legt werden. Dabei mussen die Banken die
erhdhten Anforderungen nicht unmittelbar er-
fullen, sondern erst nach einer Vorankiindigungs-
periode von bis zu 12 Monaten. Als Kapital-
instrumente flr diesen Kapitalpuffer kommen
nach dem gegenwartigen Verhandlungsstand
hartes Kernkapital oder andere Kapitalbestand-
teile in Frage, die unzweifelhaft eine volle Ver-
lustabsorption gewahrleisten.
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Ebenso wie der Kapitalerhaltungspuffer kann
der antizyklische Puffer in Stressphasen zur Ab-
sorption von Verlusten genutzt werden. Uber-
gangsvorschriften sehen vor, dass der Kapitaler-
haltungspuffer und der antizyklische Puffer —
sofern die gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten
dies nahelegen — beginnend ab dem Jahr 2016
stufenweise eingefuhrt werden. Dabei ist der
Kapitalerhaltungspuffer in Schritten von jeweils
0,625 % der RWA aufzubauen, der antizykli-
sche Puffer — sofern er aufgrund der nationalen
gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen von
der Aufsicht ,eingeschaltet” wird — in jeweils
gleichen Schritten; beide Regime treten zum
1. Januar 2019 vollstandig in Kraft. Das schliet
nicht aus, dass Staaten, die in der Ubergangs-
phase ein entsprechend starkes Kreditwachstum
verzeichnen, bereits vor dem Jahr 2019 einen
verstarkten Aufbau des Puffers von ihren

Banken fordern konnen.

3 Weitere MaBnahmen zur Reduzierung
der Prozyklik

26

Auf internationaler Ebene setzt sich der Baseler
Ausschuss dafur ein, dass Standardsetzer im
Bereich der Rechnungslegung kinftig die Bildung
von Wertberichtigungen nach dem sogenannten
.expected loss”-Ansatz statt dem eher vergan-
genheitsorientierten , incurred loss"”-Ansatz vor-
geben. Letzterer verlangt die Berlcksichtigung
nur von tatsachlich eingetretenen Verlusten,
d.h. es erfolgt keine Bericksichtigung von Ver-
lusten, die aufgrund zukUnftiger Ereignisse
erwartet werden bzw. die noch nicht eingetreten
sind. Dieser Ansatz ist stark stichtagsbezogen,
ferner mussen Abschreibungen erst dann vorge-
nommen werden, wenn der Vermdgenswert
dauerhaft keine Ertrdge mehr abwirft. Demge-
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genuber verlangt der ,expected loss”-Ansatz,
die kunftigen Risiken Uber die gesamte Laufzeit
eines Portfolios zu ermitteln. Dies hat zur Folge,
dass Wertberichtigungen gegebenenfalls friher
gebildet werden mussen, unter Umstanden
schon dann, wenn der Vermdgenswert noch
Ertrdge abwirft.

Beide Ansatze sollten zwar grundsatzlich im
Zeitverlauf zum gleichen Ergebnis fuhren, die
Aufseher unterstltzen jedoch die Bildung von
Wertberichtigungen nach dem , expected loss”-
Ansatz, da frihere Wertberichtigungen zyklische
Schwankungen, wie sie jingst in der Krise zu
beobachten waren, abzumildern vermégen. Die
bisherigen Vorschlage der Standardsetzer sind
allerdings sehr aufwandig und komplex, z.B.
hinsichtlich der Anforderungen an historische
Verlustdaten, weshalb die praktische Nutzbar-
keit des ,expected loss”-Ansatzes noch nicht
abschlieBend beurteilt werden kann.

Bereits bei der Entwicklung der Basel-Il-Rahmen-
vereinbarung sind Schritte unternommen worden,
um die Zyklizitat der Mindestkapitalanforderungen
abzumildern. Diese umfassen neben Anforde-
rungen an die Verwendung von langfristigen
Durchschnitten von Ausfallraten bei der Schat-
zung von Ausfallwahrscheinlichkeiten die Ein-
fiihrung eines sogenannten ,Downturn LGD"; in
diesem Rahmen muss geschatzt werden, welche
Erldsquoten bei der Verwertung von Sicherheiten
im ,,Downturn”, also in Abschwungphasen, zu
erwarten sind. Bei diesen Schatzungen mussen
die Institute Daten aus friheren Abschwung-
phasen zugrunde legen. Zudem wird verlangt,
dass Institute Stresstests durchfiihren, bei denen
die Auswirkungen einer Verschlechterung der
Qualitat des Kreditportfolios wahrend eines wirt-
schaftlichen Abschwungs betrachtet werden.



Im Rahmen der Arbeiten am Basel-lll-Rahmen-
werk hat der Baseler Ausschuss weitere mdogliche
MaBnahmen zur Reduzierung (pro-)zyklischer
Effekte untersucht. Dazu gehort insbesondere
die Uberlegung, dass Institute die Ausfallwahr-
scheinlichkeiten ihrer Kreditnehmer so schéatzen,
dass diese nicht mit dem Konjunkturzyklus
schwanken (sogenannte through-the-cycle PDs).
Konkrete Empfehlungen hat der Ausschuss in
diesem Bereich jedoch noch nicht abgegeben.
Im Ubrigen steht deutsches Aufsichtsrecht der
Verwendung von through-the-cycle PDs bereits
heute nicht entgegen.

Im Zusammenhang mit der Vorstellung der
Uberlegungen des Baseler Ausschusses zur
Reduzierung mdglicher prozyklischer Wirkungen
des Regelwerks ist auch der Aspekt der Zeit-
wertbilanzierung im Rahmen der Rechnungs-
legungsvorschriften zu erwahnen. Sie hat sich
in der Krise als sehr volatiler und prozyklischer
Faktor erwiesen.

Wie vorstehend ausgefihrt, verfolgt das Basel-
llI-Regelwerk den Ansatz, die Volatilitat der
Kapitalanforderungen durch zuséatzliche Kapital-
puffer Uber die Mindestanforderungen hinaus
abzufedern. Nicht konsistent hierzu ist die im
Regeltext vorgesehene, allerdings einer Uber-
prafungsklausel unterworfene Maéglichkeit, un-
realisierte Gewinne als Kapital hdchster Qualitat
ungeschmalert anrechnen zu durfen. Damit
wird in die regulatorische Eigenkapitaldefinition
eine wesentliche, zudem aufsichtsextern deter-
minierte Ursache fur Volatilitdt aufgenommen,
namlich die Einbeziehung unrealisierter Ge-
winne. Dieses Element ist nicht nur kritisch im
Hinblick auf unerwiinschte volatile Wirkungen
zu sehen, sondern wirft auch Fragen im Hinblick
auf die fur das harte Kernkapital ansonsten

DEUTSCHE BUNDESBANK

geltenden strengen Kriterien, insbesondere die
dauerhafte Verfligbarkeit, auf. Der deutsche
Gesetzgeber hat deshalb im Bilanzrechtsmoderni-
(BilMoG)  fur
Finanzinstrumenten eine Rucklage (,Ausschit-

sierungsgesetz Gewinne aus

tungssperre”) vorgesehen, die somit einen ,ein-
gebauten” bilanziellen Puffer bildet.
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V Verschuldungsquote — Leverage Ratio

Die Banken hatten in den Vorkrisenjahren eine
sehr hohe bilanzielle und auBerbilanzielle Ver-
schuldung aufgebaut. Als sich die Krise zuspitzte,
waren die Banken unter dem Druck der Markte
gezwungen, in umfangreichem Stil innerhalb
klrzester Zeit Aktiva abzubauen. Dadurch ver-
starkte sich der in Folge der Krise ohnehin be-
stehende Abwartsdruck auf die Preise von Ver-
maogensgegenstanden. Die so entstandenen zu-
satzlichen Verluste schmalerten die Eigenkapital-
basis der Institute und trugen erheblich zur Ver-
scharfung der Krise bei.

Als konzeptionelles Mittel zur Reduzierung die-
ses Problems beabsichtigt der Baseler Ausschuss,
eine Verschuldungsquote einzufthren, bei der
das Eigenkapital einer Bank in das Verhaltnis zu
den (nicht risikogewichteten) Aktiva und den
auBerbilanziellen Geschaften gesetzt wird.
Damit soll zum einen der Verschuldungsgrad
eines Instituts generell begrenzt werden, zum
anderen soll mit dieser erganzenden Kennziffer
ein Korrektiv zu den moglichen Fehlern der risi-
kobasierten Eigenkapitalunterlegung durch die
Banken eingezogen werden, die aus Schwachen
der bankinternen Risikomodelle resultieren. Im
Ergebnis soll die nicht-risikosensitive Verschul-
dungsquote damit gewahrleisten, dass die Kapi-
talunterlegung in wirtschaftlich guten Zeiten

nicht unter ein Minimum sinkt.

Der vom Baseler Ausschuss gewahlte Ansatz ist
allerdings nicht unproblematisch. So kann es
durch eine risikounabhangige Kapitalberech-
nung, die zudem auf einen fir alle Risikoklassen
einheitlichen Prozentsatz in Hohe von 3 %
abstellt, zu Einschrankungen des dem Basel-Il-
Rahmenwerk inharenten Anreizsystems kommen,
Grundsatzes:

namlich des niedriges  Risiko

bedeutet niedrige Kapitalanforderung, hohes
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Risiko bedeutet hohe
Zudem wird der Anreiz ausgehohlt, dass ein

Kapitalanforderung.

Institut, das die Messung von Risiken verfeinert,
tendenziell mit einer Eigenkapitalentlastung
rechnen kann. Der Leverage-Ratio-Ansatz kdnnte
z.B. fur nach Basel Il risikoarme, aber volumen-
intensive Geschaftsmodelle — z. B. das der Hypo-
thekenbanken — zur Konsequenz haben, dass
die Verschuldungsquote die eigentlich bindende
Kapitalanforderung bestimmt — und nicht der
auf Risikogewichten beruhende Ansatz. Offene
Fragen gibt es dartber hinaus im Hinblick auf
die Berechnung der Verschuldungsquote bei
Anwendung unterschiedlicher Rechnungslegungs-
standards, da z.B. die US-Rechnungslegungs-
vorschriften (US GAAP) ein deutlich umfangrei-
cheres Netting zulassen als die internationalen
Rechnungslegungsstandards IFRS. Dadurch ver-
ringert sich die Aktivseite der nach US-GAAP
bilanzierenden Institute erheblich, was sich

Lpositiv” auf die Verschuldungsquote auswirkt.

Wegen dieser und anderer offener Punkte
hat der Baseler Ausschuss daher zundchst
eine Beobachtungsphase von 2013 bis 2017
beschlossen, in der die Entwicklung der wesent-
lichen Elemente der Verschuldungsquote und
ihr Verhalten relativ zu den risikoadjustierten
beobachtet
sollen. Die Berechnung der Verschuldungsquote

Kapitalanforderungen werden
erfolgt dabei quartalsweise, jedoch als Durch-
schnittsbetrachtung der einzelnen Monate eines
Quartals, um eine Schénung der Quote durch
gezielt zu bestimmten Stichtagen abgeschlossene
Geschéfte (sogenanntes intra quarter ballooning)
zu verhindern.

Im Jahr 2017 soll eine Uberpriifung der Wirkung
und der Kalibrierung der Verschuldungsquote
auf Basis der wahrend der Beobachtungsphase



gesammelten Daten durchgefiihrt werden. Dar-
auf aufbauend soll dann entschieden werden, ob
die Verschuldungsquote — ggf. in modifizierter
Form — in die verbindlichen Mindestkapital-
anforderungen (Saule 1) integriert wird. Aus Sicht
der Deutschen Bundesbank wird der Funktion
der Verschuldungsquote als , backstop”, d.h. als
Auffanglinie, am ehesten eine Einordnung in
Saule 2, dem ,ergdnzenden Arsenal” des Auf-
sichtsinstrumentariums, gerecht.
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VI Liquiditit

1 Einfiihrung

30

Das Ziel bankaufsichtlicher Mindestliquiditatsvor-
schriften ist die Sicherstellung der jederzeitigen
Zahlungsbereitschaft der Institute. Hierzu missen
sie bestimmte Vorgaben bei der Anlage ihrer
liquiden Mittel beachten (§ 11 KWG).

Trotz dieser expliziten Beriicksichtigung im KWG
wurden Liquiditatsrisiken aufgrund ihrer spezifi-
schen Merkmale (Interdependenz mit anderen
Risikoarten, besondere Refinanzierungsmoglich-
keiten Uber Zentralbank, Geld- bzw. Interbanken-
markt) lange Zeit nur unzureichend als eigen-
standige Risikoart begriffen und stattdessen als
ein von der Bonitat des jeweiligen Instituts
abgeleitetes Risiko erachtet. Dementsprechend
kam den Liquiditatsrisiken von bankenaufsicht-
licher Seite auf internationaler Ebene eine eher
untergeordnete Rolle zu, die sich auf wenige qua-
litative Managementgrundsatze beschrankte.”

Zwar hatten die zunehmend komplexeren und
grenziberschreitenden Geschaftsstrukturen,
verandertes Kundenverhalten sowie Finanzinno-
vationen schon vor der aktuellen Finanzmarkt-
krise Diskussionen Uber den angemessenen
Umgang mit Liquiditatsrisiken bei Banken und
Aufsichtsbehorden ausgeldst. Aber erst die seit
2007 mit den Liquiditatsengpassen in auch gut
kapitalisierten Instituten deutlich zu Tage getre-
tenen Ruckkopplungseffekte zwischen den indi-
viduellen Liquiditats- bzw. Refinanzierungsprofi-
len der Banken einerseits und der Systemstabili-
tat andererseits zeigten schlagartig, dass das
Liquiditatsrisiko nicht ldnger als ein bloBes
Sekundarrisiko angesehen werden durfte.

7 "Sound Practices for Managing Liquidity in Banking Organisations”,
http://www.bis.org/publ/bcbs69.htm
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Bereits im September 2008 reagierte der Baseler
Ausschuss auf diese Erkenntnis mit der Verdffent-
lichung einer Uberarbeitung seiner qualitativen
Liquiditatsprinzipien.8 Dabei wurden u.a. die
Schwerpunkte fir das bankinterne Liquiditats-
management definiert sowie die Rolle der Auf-
sichtsbehorden konkretisiert.

2 Quantitative Standards

Der Baseler Ausschuss hat es aber nicht bei qua-
litativen Standards bewenden lassen, sondern im
Dezember 2010 auch wichtige Entscheidungen
zu den kinftig weltweit geltenden Liquiditats-
standards getroffen. Das neue Regelwerk erwei-
tert den internationalen Regulierungsrahmen
um ein quantitatives Rahmenwerk fir Liquiditats-
risiken. Die Herausforderung ist, trotz der
grundsatzlichen ,one size fits all”-Problematik
eines solchen quantitativen Standards die Liqui-
ditatsrisiken in den Instituten gezielt zu adres-
sieren und eine lediglich pauschale Anhebung
der Anforderungen unabhangig vom Liquiditats-

profil der Banken zu vermeiden.

3 Internationale Liquiditatskennziffern

3.1 Kurzfristige Liquiditatsdeckungs-
kennziffer — Liquidity Coverage Ratio (LCR)

Die kurzfristige LCR, die nach einer Beobach-
tungsphase zum 1. Januar 2015 verbindlich
werden soll, konkretisiert die aufsichtliche Min-
desterwartung bei der Umsetzung des in den
qualitativen Liquiditatsprinzipien von 2008 in

8 “Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervisi-
on”, http://www.bis.org/publ/bcbs144.htm



den internationalen Regulierungsrahmen einge-
fihrten Konzepts des Liquiditatspuffers. Die
Institute mussen kinftig jederzeit einen Bestand
an hochliquiden Aktiva vorhalten, der es ihnen
ermoglicht, auf sich selbst gestellt den Uber
einen Zeitraum von 30 Tagen auftretenden
kumulierten Nettozahlungsverpflichtungen nach-
zukommen, zu denen es bei einem im Basel-ll-
Rahmenwerk spezifizierten schweren Stress-
szenario kommen kdénnte. Der Liquiditatspuffer
stellt insbesondere sicher, dass den Instituten im
Falle eines akuten Liquiditatsschocks ausreichend
Zeit zur Verfligung steht, um kurzfristige Anpas-

sungsmafBnahmen zu ergreifen.

Aus dem im Regelwerk dargelegten Stress-
szenario leiten sich neben dem Mindestvolumen
auch hohe Anforderungen an die hochliquiden
Aktiva des Liquiditatspuffers ab: Zu diesen Aktiva
gehoren neben Barmitteln und Zentralbankgut-
haben nur einige wenige hochqualitative — im
Regelfall marktfahige — Wertpapiere. Hier liegt
der Fokus eindeutig auf Schuldtiteln 6ffentlicher
Emittenten, insbesondere der (jeweils heimischen)

Grafik 5
LIQUIDITATSSTANDARDS

Stresstest-Kennziffer (bis 30 Tage)
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Zentralregierung oder Zentralbank, die als
Stufe-1-Aktiva in
einzig anrechenbare Wertpapierklasse darstellen

zahlreichen Landern die
dirften. Zur Abmilderung dieser auch jenseits
rein bankaufsichtlicher Uberlegungen ordnungs-
politisch problematischen Bevorzugung 6ffent-
licher Schuldner wird jedoch die Mdglichkeit
eingeraumt, ungedeckte (Nichtfinanz-) Unter-
nehmensanleihen und Pfandbriefe privater
Emittenten bis zu einem Anteil von 40 % dem

Liquiditatspuffer zuzuordnen.

Die Anrechnungskriterien flr diese zusatzlichen,
Stufe-2-Aktiva,
offentlichen Schuldtiteln vergleichbare Wertbe-

sogenannten die eine mit
standigkeit und Marktfahigkeit aufweisen, sind
neben anderen Kalibrierungsfragen im Lichte
weiterer Analysen wahrend der Beobachtungs-
phase noch zu konkretisieren. Auch die Ent-
scheidung Uber das genaue Vorgehen bei Juris-
diktionen bzw. Wahrungsrdumen, in denen kein
ausreichender Bestand an hochliquiden Aktiva
vorliegt, der es der Gesamtheit der betroffenen
Banken Uberhaupt ermdglicht, den vorgeschrie-

Bestand an hochliquiden Aktiva

Liquidity Coverage Ratio =

Nettozahlungsabgang unter Stress

Strukturkennziffer (bis 1 Jahr)

Tatsachliche stabile Refinanzierung

Net Stable Funding Ratio =

Erforderliche stabile Refinanzierung

Beobachtungskennziffern (,Monitoring tools")

Ablaufbilanz, Refinanzierungskonzentrationen, Mdglichkeiten zur besicherten Finanzierung
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benen Liquiditatspuffer aufzubauen, muss noch
vor EinfUhrung der LCR als bindender Mindest-
standard zum 1. Januar 2015 getroffen werden.
Die systematisch und ordnungspolitisch folge-
richtige Losung ware eine Anhebung der 40 %-
Grenze fur hochwertige private Liquiditdtspapiere.
Uber diese zum Teil noch offenen Sachverhalte
hinaus plant der Baseler Ausschuss voraussicht-
lich im Jahr 2013 noch einmal eine generelle
Uberprifung (review clause) der Kalibrierung,
um unerwinschte Nebenwirkungen auf Markte
und Kreditvergabe, die sich wahrend der Beob-
achtungsphase maglicherweise herausstellen, zu

vermeiden.

3.2 Stabile Finanzierungskennziffer —
Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Die langerfristige Liquiditatskennziffer, die ab
1. Januar 2018 verbindlich werden soll, adressiert
die in der Krise beobachteten, teilweise exzessiven
Fristeninkongruenzen zwischen Aktivgeschaft
einerseits und Refinanzierung andererseits.

Damit im Falle langerer Stressphasen mit dem
Liquiditatspuffer der LCR die Zahlungsunfa-
higkeit eines Institutes nicht nur hinausgez6-
gert wird bzw. die von den Instituten getroffe-
nen GegenmaBnahmen mittelfristig wirksam
werden koénnen, soll die Fristenstruktur von
Aktiv- und Passivseite zukUnftig ausgewoge-
Demnach muss die Summe der
Verflgbarkeit
gewichteten Passiva (tatsachliche stabile Refi-

ner sein.

gemall ihrer dauerhaften
nanzierung) die Summe der nach ihrer Liquidi-
tatsnéhe gewichteten Aktiva zzgl. des mittel-
fristigen Finanzierungsbedarfs aus auBerbilan-
ziellen Positionen (erforderliche stabile Refi-

nanzierung) Ubertreffen.
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Die NSFR tragt damit dem Risiko Rechnung,
dass sich auf mittlere Frist GUber den Liquiditats-
puffer hinaus Nettozahlungsabflisse kumulieren.
Ziel ist es keineswegs, die volkswirtschaftlich
essentielle Funktion der Fristentransformation
zu beseitigen. Gleichwohl werden im Interesse
der Systemstabilitat die Moglichkeiten fir Fristen-
inkongruenzen zwischen Aktiv- und Passivseite
mit Inkrafttreten der Regeln deutlich einge-
schrankt. Durch die abgestuften Anrechnungs-
faktoren fur die verschiedenen Aktiv- und Passiv-
geschéafte sowie die Beschrankung auf den Ein-
jahreshorizont lasst die NSFR den Instituten
jedoch auch weiterhin Spielraum, die Fristen-
transformation als Ertragsquelle zu nutzen. Ins-
gesamt soll die NSFR allerdings das erhebliche
Gefahrenpotential begrenzen, das von einer
UbermaBigen Nutzung von kurzfristigen bzw.
hochfrequent revolvierenden und stressanfalligen
Kapitalinstrumenten fir die Finanzierung lan-

gerfristiger Aktivgeschéafte ausgeht.

Wesentliche Elemente der NSFR (v. a. die unter-
jahrige Abstufung der Gewichtungen fir einzelne
Aktiv- und Passivpositionen) sind noch offen.
Nicht zuletzt deshalb ist fur die NSFR eine um
drei Jahre langere Ubergangs- und Analysepha-
se als bei der LCR vorgesehen, so dass die Ein-
fihrung als bindender Mindeststandard — ggf.
nach Uberarbeitung der Vorgaben — erst zum
1. Januar 2018 erfolgen soll.

4 Beobachtungskennziffern

LCR und NSFR setzen mit der Liquiditatsreserve
und der tragfahigen Fristenstruktur an zwei
zentralen Aspekten der Liquiditatssteuerung an.
Der Liquiditatsstatus von Banken ist jedoch zu
komplex, um mit Hilfe von nur zwei Kennzahlen



hinreichend abgebildet zu werden. Aus diesem
Grund werden die Mindeststandards von einer
Reihe von Beobachtungskennziffern flankiert, um
eine zusatzliche internationale Harmonisierung
sowie eine einheitliche Informationsgrundlage
von Heimat- und Gastlandaufsichtsbehorden
bei grenziberschreitend tatigen Instituten
sicherzustellen.

Mit den Beobachtungskennziffern adressiert das
neue Liquiditatsrahmenwerk neben allgemeinen
Marktindikatoren die bankindividuelle Fristen-
struktur, etwaige Risikokonzentrationen hin-
sichtlich Kontrahenten (Investoren), Finanzin-
strumenten und Wahrungen sowie die freien
Kapazitaten zur besicherten Mittelaufnahme am
Markt oder bei der Zentralbank.

Gemeinsam mit den Mindeststandards beschrei-
ben die Beobachtungskennziffern den Mindest-
umfang der von den Instituten durchzufihrenden
und an die zustandigen Aufsichtsbehdrden zu
meldenden quantitativen Liquiditatsanalyse, die
auf der Grundlage der im Jahr 2008 veroffent-
lichten qualitativen Liquiditatsprinzipien des
Baseler Ausschusses gefordert wird. Dabei wer-
den insbesondere die in LCR und NSFR nicht
oder nur teilweise erfassten Risiken (z.B. M&g-
lichkeit tempordrer Liquiditatslicken innerhalb
des Zeithorizonts der LCR, Klippeneffekte auf-
grund der unterschiedlichen Zeithorizonte der
Mindestkennziffern) adressiert, ohne jedoch
konkrete Mindestanforderungen festzuschreiben.
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VIl Risikomanagement

1 Einfiihrung

Einen maBgeblichen Beitrag zur Entstehung und
Verscharfung der Finanzkrise haben Defizite im
Risikomanagement der Banken geleistet. Der
Baseler Ausschuss hat deshalb auch die Anfor-
derungen an das Risikomanagement und die
Kapitalplanungsprozesse der Banken (Saule 2)
erganzt.®

Zu den wesentlichen Inhalten dieser Erganzungen
zahlen:

I Forderung nach einer gruppenweiten Risiko-
steuerung und einer aktiven Einbindung der
Geschéftsleitung in das Risikomanagement.

I Formulierung spezieller Anforderungen an
einzelne Risikoarten (u.a. Konzentrationsrisi-
ken; auBerbilanzielle Positionen, insbesondere
im Zusammenhang mit Verbriefungen; Repu-
tationsrisiken; Bewertungsrisiken; Liquiditats-
risiken).

I Formulierung spezieller Anforderungen an
die Ausgestaltung von Stresstests und fur die
VergUtungspraktiken.

2 Ausgewahlte Bereiche des Risiko-
managements

34

2.1 Risikokonzentration

Im Hinblick auf die Risikokonzentration hat die
Krise deutlich gemacht, dass viele Institute Risiko-
konzentrationen innerhalb einzelner Risikoarten
(insb. Kreditrisiko) sowie die Korrelation zwischen
einzelnen Risikoarten zum Teil unterschatzt bzw.
unvollsténdig oder Uberhaupt nicht im Rahmen

9 “Enhancements to the Basel Il framework”,
http://www.bis.org/publ/bcbs157.htm

Basel lll Leitfaden | 2011

ihres Risikomanagements erfasst haben. Der
Baseler Ausschuss hat sich deshalb auf Vorgaben
fur die Ausgestaltung der Risikomanagement-
prozesse zur Behandlung von Risikokonzentra-
tionen in Instituten verstandigt. Hierzu zahlen u.a.:

I Betrachtung von Risikokonzentrationen sowohl
auf Konzern- als auch auf Einzelinstitutsebene.

I Zusammenfassung aller Positionen, die von
gemeinsamen Risikotreibern abhangen. Hierzu
kdnnen direkte und indirekte Risikopositionen,
bilanzielle und auBerbilanzielle Positionen
sowie Positionen des Bank- und des Handels-
buchs gehdoren.

I Verantwortliche Rolle der Geschéftsleitung
bei der Entwicklung von Strategien zum

Management von Risikokonzentrationen.

2.2 Stresstests

Auch zu diesem weiter an Bedeutung gewin-
nenden aufsichtlichen Werkzeug hat der Baseler
Ausschuss konkrete Anforderungen und Prinzi-
pien formuliert und veréffentlicht.10

Das Risikomanagement der Banken war durch
die vorherrschende ,, Value-at-Risk”-Betrachtung
zu stark auf die Ausschlége historischer Daten,
also vergangenheitsbezogen, ausgerichtet. Kiinftig
wird dieser eher riickblickende Ansatz durch
vorgeschriebene, auf mogliche kinftige Risiken
bezogene Stresstests erganzt.

Der Ausschuss hat hierzu Empfehlungen an
Banken sowie an Aufseher beschlossen. Die
Empfehlungen an Banken umfassen die Nutzung
von Stresstests und deren Einbindung in das

10 “Principles for sound stress-testing practices and supervision”,
http://www.bis.org/publ/bcbs155.htm



Risikomanagement, die Auswahl von Methoden
und Szenarien sowie eine Darstellung bestimmter
Risiken, die im Verlauf der aktuellen Krise
besondere Relevanz hatten und die nunmehr im
Rahmen von Stresstests ebenfalls betrachtet
werden sollen.

Die Empfehlungen an die Aufseher beziehen
sich auf die Beurteilung der angemessenen
Umsetzung bzw. der Anwendung der Empfeh-
lungen an die Banken sowie auf die Bertcksich-
tigung von Stresstest-Ergebnissen im Rahmen
des bankaufsichtlichen Uberprifungsprozesses.

Auf Basis der Empfehlungen des Baseler Aus-
schusses wurden die entsprechenden Leitlinien
des Europaischen Bankenaufseherausschusses
CEBS fur das Stress Testing Uberarbeitet (Verof-
fentlichung im August 2010); die korrespondie-
rende nationale Umsetzung erfolgte Uber eine
Anderung der MaRisk im Dezember 2010.

2.3 Reputationsrisiko

Vereinfacht ausgedriickt spiegelt die Reputation
die Wahrnehmung des Instituts durch Dritte
wider. Im Hinblick auf die Tatigkeit von Banken
verlangt der Baseler Ausschuss nunmehr, dass
eine Bank identifiziert, durch welche geschaft-
lichen Aktivitaten ihr Ansehen gefdhrdet werden
kdnnte. Hierbei sollten neben den klassischen
Geschaften, Produkten und Markten auch die
zu Verbindlichkeiten fuhrenden vertraglichen
Verpflichtungen sowie auBerbilanzielle oder
mittelbare Geschafte untersucht werden, deren
etwaige Nicht- oder Mindererfillung zwar ver-
tragsgerecht sein kann, bei denen die Bank je-
doch zur Vermeidung eines Reputationsschadens
freiwillig entsprechende Ausgleichszahlungen

DEUTSCHE BUNDESBANK

vornehmen widrde. Die Identifizierung von
Reputationsrisiken soll dabei nicht nur bei beste-
henden Geschéften, d.h. nach Vertragsabschluss,
sondern bereits vor der Aufnahme neuer
Geschafte vorgenommen werden. Identifizierte,
wesentliche Risiken soll die Bank in ihre Risiko-
steuerungsprozesse aufnehmen sowie bei ihren
internen Prozessen zur Sicherstellung der Risiko-
tragfahigkeit und bei der Liquiditatsvorsorge

berlcksichtigen.

2.4 Grundsatze der Unternehmens-
fiihrung - Corporate Governance

Die Finanzkrise hat die groBe Bedeutung guter
Corporate Governance besonders bei Finanz-
instituten aufgezeigt. Zwar waren Schwéchen der
Governance selbst nicht unmittelbarer Ausloser
der Krise, haben aber zu bestimmten Fehlent-
wicklungen wesentlich beigetragen. Dabei sind
Mangel in der Unternehmensfihrung und -kon-
trolle besonders bei systemrelevanten Finanz-
instituten mit Blick auf die Systemstabilitat pro-
blematisch und besonders kritisch zu sehen.
Auch wenn vor allem die mangelnde Umsetzung
bereits bestehender Regelungen ein Kernproblem
gewesen ist, war es dennoch nétig, auch das
bestehende Regelwerk in Form des Corporate
Governance-Leitfadens des Baseler Ausschusses
zu Uberarbeiten und weiter zu préazisieren.!"

Zu den Nachbesserungen zahlen u. a. die Notwen-
digkeit einer angemessenen und nachhaltigen
Qualifizierung der Mitglieder der Leitungs- und
Aufsichtsgremien; dies wird sehr viel deutlicher
als bisher herausgestellt und konkretisiert. So
soll groBeres Augenmerk auf Auswahl und

11 “Principles for enhancing corporate governance”,
http://www.bis.org/publ/bcbs176.htm
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Nachfolge, fortlaufende Weiterbildung und not-
wendiges Engagement der Mitglieder, besonders
in zeitlicher Hinsicht, sowie die Evaluierung der
Arbeit der Leitungs- und Aufsichtsgremien ins-
gesamt gerichtet werden.

Generell bleibt die urspringlich im Leitfaden
angelegte Flexibilitdt fur die Institute erhalten,
die Anforderungen institutsspezifisch entspre-
chend ihrer GroBe, Risikoprofil, Struktur und

Komplexitat umzusetzen.

Im deutschen Recht sind viele der lberarbeite-
ten Corporate Governance Anforderungen des
Baseler Ausschusses zwar schon jetzt angelegt,
Ergadnzungen und Nachjustierungen werden
aber auch hier erforderlich sein.

2.5 Vergiitung

Hinsichtlich der die Finanzkrise antreibenden
Einflisse besteht in der Fachwelt breites Einver-
nehmen, dass verfehlte Vergutungssysteme im
Finanzsektor zu Fehlanreizen gefihrt und damit
zum Entstehen bzw. zur Verscharfung von
Risiken und damit auch zur Finanzmarktkrise
beigetragen haben. Der Finanzstabilitatsrat
(FSB) hatte bereits in 2009 Prinzipien und Stan-
dards herausgegeben'?, zu deren umgehender
Umsetzung sich die G20-Staaten verpflichtet
hatten.'3 In der EU wurden diese Vorgaben im
Rahmen der sog. CRD-llI-Richtliniendnderung
aufgegriffen, préazisiert und zum Teil auch ver-

12 Priciples for Sound Compensation Practices”, vom 02.04.2009
und “Priciples for Sound Compensation Practices — Implementation
Standards” vom 25.09.2010,
http:/Awww.financialstabilityboard.org/publications/r_0904b.pdf und
http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_090925c.pdf
13 “Leaders’ Statement: The Pittsburgh Summit September 24-25
2009", Strengthening the International Financial Regulatory
System, Tz 13.,
http:/Avww.pittsburghsummit.gov/mediacenter/129639.htm
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scharft. Deutschland hat diese Richtlinienvor-
gaben mit dem Gesetz Uber die aufsichtsrecht-
lichen Anforderungen an die Vergltungssysteme
von Instituten und Versicherungsunternehmen
und mit der Instituts-Vergttungsverordnung
zum Jahresende 2010 umgesetzt, so dass sie ab
2011 mit Rickwirkung auf Zahlungen fir das
Jahr 2010 ihre Wirkung entfalten kénnen.

Die neuen Regeln enthalten aufsichtliche Vor-
gaben und Uberprifungsmechanismen fiir die
Vergltungssysteme der Institute und sollen
krisenverursachenden Fehlanreizen bei der Ent-
lohnung im Finanzsektor vorbeugen. Entsprechend
sollen die Vergitungssysteme auf langfristige
Institutsziele gerichtet sein; Anreize zur Eingehung
unverhaltnismaBig hoher Risiken sollen vermieden
werden. Um keine unangemessenen Anforde-
rungen an weniger komplexe Institute zu stel-
len, unterscheidet die Instituts-Vergttungsver-
ordnung zwischen allgemeinen Anforderungen
an die VergUtungssysteme, die fur alle Institute
gelten, und besonderen Anforderungen, die
sich nur an bedeutende Institute ab einer
bestimmten GréBenordnung richten. Fir alle
Institute gilt, dass fixe und variable Vergitungs-
bestandteile in einem angemessem Verhdltnis
zueinander stehen mussen. Weiterhin gilt bei
bedeutenden Instituten, dass mindestens 40 %
der variablen Vergitung Uber einen Zuriickbe-
haltungszeitraum zu strecken und zeitanteilig
auszuzahlen sind. Bei der Geschaftsleitung
sowie den Beschéftigten der unmittelbar nach-
gelagerten Fihrungsebene sind i.d.R. minde-
stens 60 % der variablen Vergutung Uber einen
Zurlckbehaltungszeitraum zu strecken und zeit-
anteilig auszuzahlen. Bei unzureichender Eigen-
mittelausstattung oder unzureichender Liquidi-
tat kann die Aufsicht die Auszahlung der varia-
blen Bestandteile untersagen oder beschranken.
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VIII Systemrelevante Institute

Als Teil der G20-Agenda haben die Staats- und
Regierungschefs auf dem Gipfel von Pittsburgh
im September 2009 beschlossen, systemrelevante
Institute (SIFls) einem besonderen Aufsichtsre-
gime zu unterstellen und hierzu besondere
rechtliche Instrumente und Aufsichtsregeln zu
entwickeln. Die Koordination dieses Prozesses hat
der Finanzstabilitatsrat (Financial Stability Board,
FSB) Gbernommen, der in Bezug auf die Banken
eng mit dem Baseler Ausschuss zusammenar-
beitet, aber auch mit dem IWF, sowie dem IAIS
(Versicherungsaufseher) und der I0SCO (Wert-
papieraufseher).

Im Oktober 2010 hat der FSB Empfehlungen fur
ein aufsichtliches Rahmenwerk zur Verminderung
der ,moral-hazard”-Problematik bei systemisch
relevanten Instituten vorgelegt, das von den G20
Staats- und Regierungschefs auf ihrem Gipfel in
Seoul im November 2010 gebilligt wurde. 14

Unter Brucksichtigung der bisher formulierten
Eckpunkte geht es dabei im Wesentlichen um:
I Einrichtung geeigneter Sanierungs- und
Insolvenzverfahren, um bei allen Instituten
eine marktschonende und vor allem den
Steuerzahler schonende Abwicklung zu
ermoglichen; Institute mussen individuelle
Sanierungs- und Abwicklungsplane entwickeln.
I Vorhalten einer hoheren Verlustabsorptionsfa-
higkeit, wobei abhangig von nationalen Gege-
benheiten verschiedene Instrumente moglich
sein sollen: hohere Eigenkapitalanforderun-
gen — unter Anrechnung nationaler Bankenab-
gaben —, Contingent Capital, ,bail-in-able”-
Verbindlichkeiten (das bedeutet, auch vorrangi-
14 “Reducing the moral hazard posed by systemically important
financial institutions”, FSB Recommendations and Time Lines vom

20.10.2010,
http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_101111a.pdf

ge Glaubiger sollen einen Teil der Verluste

Ubernehmen koénnen). Auch GroBkreditregeln

im Verhaltnis von Finanzinstituten und sog.

Jliving  wills”, d.h. Testamente Uber den

Abwicklungsprozess, gehdren zu den Instru-

menten; damit wuirden die Kriterien der
. Systemverflechtung” und der , Komplexitat”
effektiver adressiert als durch (alleinige) Kapi-
talzuschlage.

I Hohere Aufsichtsintensitat und -frequenz.

I Aufbau bzw. Férderung robuster Marktinfra-
strukturen zur Verringerung von Ansteckungs-
risiken.

Zentral fur die Wirksamkeit der zu ergreifenden
MaBnahmen ist vor allem eine international
konsistente Umsetzung der Empfehlungen. Zur
Starkung der konsistenten Umsetzung und
Uberwachung der in den einzelnen Staaten
ergriffenen MaBnahmen wird daher vom FSB
ein eigenes Gremium (Peer Review-Rat) einge-
richtet.

Verschiedene Detailfragen sind noch offen,
gleichwohl soll ein fertiger Regulierungsrahmen
bis Ende 2011 vorliegen. Dabei ist vorgesehen,
dass die SIFI-Regeln zunéchst nur auf global
systemrelevante Banken, sogenannte G-SIBs,
Anwendung finden. Inwieweit eine Ausdehnung
des Regelwerks auf nationale SIFls erfolgt, wird
spater zu entscheiden sein.
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IX Ausblick

Mit dem im Dezember 2010 vorgelegten neuen
Regelwerk hat der Baseler Ausschuss unter Ein-
haltung des von den G20 Staats- und Regie-
rungschefs vorgegebenen, sehr kurzen Zeitrah-
mens von nur 15 Monaten seinen Beitrag zur
Uberwindung der Krise im Finanzsektor und zur
Starkung der Widerstandsfahigkeit der regulier-
ten Finanzmarktakteure geleistet.

Dennoch sind sich die Verantwortlichen be-
wusst, dass trotz der bereits abgeschlossenen
und noch zu erledigenden Verbesserungsarbeiten
auch das Basel-lll-Regelwerk kunftige Finanz-
krisen nicht ganzlich ausschlieBen kann. Gleich-
wohl kann konstatiert werden, dass die ergriffenen
MaBnahmen das Finanzsystem auf jeden Fall
robuster gegenlber Stresssituationen oder wei-
teren Krisen machen werden.

AbschlieBend soll ein kurzer Blick auf die ver-
bleibenden bzw. anstehenden Themen geworfen
werden. So besteht die Notwendigkeit, weitere
MaBnahmen auBerhalb des (bestehenden) Auf-
sichtsrechts zu ergreifen. Der G20-Gipfel in
Washington im Herbst 2008 hat in diesem
Zusammenhang beschlossen, dass alle Finanz-
markte, alle auf ihnen gehandelten Instrumente
und alle Teilnehmer angemessen reguliert oder
beaufsichtigt werden sollen. Ein Schwerpunkt
weiterer Arbeiten liegt daher auf Uberlegungen
zur angemessenen Uberwachung von Schatten-
bankensystemen, damit insgesamt der aufsicht-
liche Grundsatz ,same business, same risk,
same rules” in allen Bereichen des Finanzge-
schehens seine volle Geltung erlangen kann.
Erste Arbeiten hierzu werden bereits in 2011 in
Angriff genommen werden.

Im Bereich der Rechnungslegungs- und Bilanzie-
rungsvorschriften kénnen die Bemihungen des
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IASB, die vom Baseler Ausschuss unterstitzt
werden, durch eine verstarkte Reservenbildung in
.guten” Zeiten zu einer Glattung der Volatilitat
beitragen. Doch auch Arbeiten ,,an der Wurzel”
sind, wie die Krise gezeigt hat, notwendig: nur
durch solide Kreditvergabestandards kénnen
bereits am Beginn der Wertschopfungskette
Fehler vermieden werden, die sich nachteilig auf
das gesamte Finanzsystem auswirken kénnen.
Dazu tragen letztendlich auch die MaBnahmen
zur Verbesserung der Transparenz und zur For-
derung stabiler Marktinfrastrukturen bei, wie z. B.
durch die Einrichtung zentraler Gegenparteien
auch im Bereich der OTC-Derivate. Diese Mal3-
nahmen werden von Seiten der Bankenaufsicht
flankiert durch eine niedrige Risikogewichtung
fir Gber zentrale Gegenparteien abgeschlossene
Geschéfte.

Insgesamt bleibt als eine der wichtigsten Lehren
aus der Krise, den Gedanken der Nachhaltigkeit
auch im Bereich der Finanzmarkte fest zu ver-
ankern. Die Marktteilnehmer mussen beim Auf-
setzen der Geschéfte dahin kommen bzw. ver-
innerlichen, dass die Geschafte so auszurichten
sind, dass sie durch Konjunktur- und Zinszyklen
hindurch Bestand haben koénnen. Sie missen
den Grundsatz langfristiger Vorsicht in ihr Handeln
einbauen, der u.a. auch fir den Einsatz von
Finanzinnovationen und bei der Bewertung von
Kreditsicherheiten gelten sollte.



Glossar

Abzugs- und Korrekturposten (prudential filters):
Bilanzaktiva, deren Werthaltigkeit bzw. VerauBer-
barkeit in einer Krisensituation fragwirdig er-
scheint und die deshalb vom Kapital abzuziehen
sind bzw. Korrekturpositionen zur Neutralisierung
bankaufsichtlich unerwinschter oder als nicht
sachgerecht erachteter Effekte der Rechnungs-
legungsvorschriften

Aktive latente Steuern: verborgene Steuervor-
teile, die sich aufgrund von Unterschieden im
Ansatz und/oder in der Bewertung von Bilanz-
positionen zwischen der Handelsbilanz und der
Steuerbilanz ergeben und die sich in spateren
Geschéftsjahren voraussichtlich abbauen

Aufgeld: Aufschlag auf den Nennwert eines
Wertpapiers bei seiner Erstemission

Besonderes Kursrisiko: Kursrisiko eines Finanzin-
struments mit Bezug auf emittentenbezogene
Aspekte

Contingent Capital: Fremdkapital, das unter
bestimmten Voraussetzungen in Eigenkapital
gewandelt wird

Corporate Governance: rechtliches und faktisches
Rahmenwerk der Unternehmensleitung und
-Uberwachung, welches unter Bertcksichtigung
des Unternehmens in seinem Umfeld insbeson-
dere interne Steuerungs- und Kontrollaspekte
umfasst

Downturn LGD: geschatzte Verlustquote eines
Kredits im Konjunkturabschwung

Financial engineering: Entwicklung innovativer
Finanzinstrumente
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Fristeninkongruenz: Auseinanderfallen der durch-
schnittlichen (Rest-) Laufzeiten der Aktiv- und
Passivpositionen in der Bankbilanz

Genussrecht: hybrider Kapitalbestandteil, der je
nach Ausgestaltung dem bankaufsichtlichen
Eigenkapital zugerechnet werden kann

Goodwill: Firmenwert

Hybride Kapitalbestandteile: Kapitalbestandteile,
die sowohl Eigenkapital- (z. B. Verlustteilnahme)
als auch Fremdkapitalmerkmale (z. B. fester Ver-
gltungsanspruch) aufweisen

Institut: Kredit- oder Finanzdienstleistungsinsti-
tut (KWG § 1 Absatz 1b)

Interner Ratingansatz: auf bankinternen Ratings
basierender Ansatz zur Messung der regulatori-
schen Eigenkapitalanforderung fur die Adressen-
ausfallrisiken

Kreditnehmereinheit: Zusammenfassung mehrerer
natlrlicher oder juristischer Personen, die auf-
grund wirtschaftlicher oder rechtlicher Abhangig-
keiten als ein Kreditnehmer angesehen werden
(KWG § 19 Absatz 2)

Level Playing Field: gleiche, faire Wettbewerbs-
bedingungen fur alle Teilnehmer

Liquiditatslinie: vertragliche Verpflichtung zur
kurzfristigen Bereitstellung von Liquiditat

Minority interest: Minderheitenanteile Dritter
am Grundkapital
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Moral hazard: durch das Vorhandensein einer
Versicherung ausgeldste Verhaltensweise eines
Individuums im Sinne einer erhdhten Risiko-
bereitschaft

Nachrangkapital: Verbindlichkeiten, die im Insol-
venzfall erst nach der Befriedigung aller vorran-
gigen Glaubiger bedient werden

Netting: Mdglichkeit der Verrechnung von Posi-

tionen unter einer Aufrechnungsvereinbarung

OTC-Derivat: , Over-the-counter”-Derivat, d.h.
Derivatkontrakt auBerhalb des organisierten
Marktes

Pauschalwertberichtigung: Wertberichtigungen
fur erwartete, aber noch nicht eingetretene
Kreditausfalle

Prozyklizitdt: Verstarkung negativer konjunktu-
reller Schwankungen entweder durch erhohte
bankaufsichtliche Eigenkapitalanforderungen auf-
grund erhohter Ausfallwahrscheinlichkeiten und/
oder in Folge verminderter Wertansdtze von
Bilanzpositionen aus der Marktpreisbewertung

Ratingmigration: Veranderung eines Ratings als
Ergebnis der Anderung der Bonitét eines Kredit-
nehmers

Risikogewichtete Aktiva (RWA): Produkt aus For-
derungswert einer Adressenausfallrisikoposition
und dem Risikogewicht des Kreditnehmers

Standardansatz: auf aufsichtlich vorgegebenen
Risikogewichten basierender Ansatz zur Messung
der regulatorischen Eigenkapitalanforderung fur
die Adressenausfallrisiken
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Step-up-Klausel: Zinserhdhungsvereinbarung

Through-the-cycle PD: durchschnittliche Ausfall-
wahrscheinlichkeit (probability of default) eines
Kreditnehmers Gber einen Konjunkturzyklus hinweg

Underlying: einem Vertrag zugrundeliegender

Basiswert

Value-at-Risk (VaR): RisikomaB, das angibt, wel-
chen Wert der Verlust einer bestimmten Risiko-
position mit einer gegebenen Wahrscheinlich-
keit und in einem gegebenen Zeithorizont nicht
Uberschreitet

Wertberichtigungstiberschuss: Uberschuss der
gebildeten Wertberichtigungen Uber die erwar-
teten Verluste

Wesentlicher Risikotransfer bei einer Verbrie-
fung: Nachweis, dass ein wesentlicher Teil der
wirtschaftlichen Risiken vom Originator auf
Dritte Ubertragen wird. Nur dann kann der
Originator Kapitalentlastung fur die verbrieften
Forderungen erreichen

Wiederverbriefung: Verbriefungstransaktion, in
deren verbrieftem Portfolio mindestens eine
Verbriefungsposition enthalten ist (KWG § 1b
Absatz 4)

Zeitwertbilanzierung (fair value accounting): bi-
lanzielle Erfassung von Vermdgenswerten oder
Verbindlichkeiten mit dem Wert zu einem fest-
gelegten Zeitpunkt. Der beizulegende Zeitwert
(Fair Value) ist definiert als , der Betrag, zu dem
zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und
voneinander unabhangigen Geschaftspartnern
ein Vermodgenswert getauscht oder eine Schuld
beglichen werden kénnte.”
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Anhang

BASLER AUSSCHUSS FUR BANKENALFSICHT

" BANK FIIA IKTERMATIONAEN 2AHLUMGE SR SALEICH

Pressemitteilung Presseantregen 14161 280 8155

pressif;bis ong
vy bis.ong

Eaf <M

26, Ju 2013

Gruppe der Zentralbankprisidenten und Leiter
der Bankenaufsichtsinstanzen erzielt grundsatzliche Einigung
lber das Reformpaket des Basler Ausschusses
ZU Elgenkapital und Liguiditit

Daas Flhroogsgremium des Sasle: Ausschusses Bir Sankenautsicht diz Gruppe
der Zentralbankpras denten und Leler der Ban<eraulsichlz slarzen, Iral sch am
268 Judi 2070 zur Prifurg des Reformpakets. das de- Basler Acsschussss zu
Eigeikapital vnd Liquicitd: vergalagl fat. Cia Zemdra Bankprasidecstes v Lailer
fer Baskenaiifsichiz natanzen sind fesl amtschlnssen, dise Choalikal, Ciantiat ond
inemalinrale Yerglesonarkeit des Figankapita's #u erhohen, die | iguiditals
standards zu werscharfen, deermbssige Verschulcung urnd Risisolibemshme
ginzuddmmen und de Prozyklizitit zu vemngem. Sie arzieltan eine grundsaczliche
Einigung Obsar dig & gemaing Susgastalbung des Refarmpakels zu Eigankapila
und Licuiditat, inskesordane uber de Definition von Elgenkapial, dis Behasdlung
des Kontrahertenrisisos, dis Hichstverscouldungsgrerze [Leverages Ratia)] unc
dan glabaler Liguditatsetandard. Der Basler Ausschuss wird die Regelumg der
aufsichilsrachtiizhuen Kapitalpelstar noch voer Erce das Jahres absdhliesssn, Die
Zentabarkpragedenten und Leifer der avtsichisinsteanzen Baschlessarn, dea
Kalibrigru~g der nzuen Aufsichisinst-uments und die Dsergangsbestimmunger an
ihrer Z4zung ir S=ptamber endolitig festruleasn

Jean-Claude Trched, Frasident der Burapgischen Zentralback und Vorsilzender
dar Gruppe der Zentralbankprasicentsn und Leiter der Bankensufsichtsinstanzen
arkldrds, dia hauta galrefansn Werainbarungsn stallben snan Mailerstain auf cam
Whisn 2o S kung der Widsrstane sfahickeait des Bankensekions dar da sie die
wichligsten Lekren aus der Knise benlcksichligler Er betonte, dass dis Grupps
dar Zantralbankpras danten und Leiler der Ban<enaufsichtsinstanzen cafir
gasongl hatks, dass die Refdarman sfrerga Redgaln vorsdhan and i langfrsigen
Stabilitat cas Bankersystems Deitragen wirdes, Zudem winden Ubergamngs-
bastimmungen gelten, damit der Barkensekor n der Lage =i die Erholung der
Wirtschaft zu =tzen.

Mout Wel nk. Worsizender des Basler Ausschuszas und Frasicent cer De
Maderandschs Bank, hicl: fost, dass on starks: Bankensskior fOr cin tragfinges
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BASLER ALSSCHUSS FUR BANKENALFSICHT

BANE FIA INTERMATIONALEN ZAHLING EAL SELEICH

Wirtschadswacdhstium unakzingbar sai. Er fugte Rinzu, cass da Ausgasialiung der
Retorman des Basler Ausschiisses aufgning de hinube sekannbgegesenim
Sehritte nesch ransparentes wercen dore woedores de Marklunsicherheil
abrshrme und die Wirtschabserbclung weiter gesiited wearde, Maut Wedlink
untersirich, dass viele Banker berets arhetliche Ansirengungen zur Starkung
ihre- Eigankapital- und Liguiditsbasis unbarmarmman batisn. Die Ubeegangs-
pesimmungen wirden es cer Bankensekior ermigl chen, die nesen Standands
durch varrelbares Sinoehaien von Gewinnen und durch Kapitala.fnzhmen zu
arfullen.

Bei ihrsr grundsatzlichen Enigung ubar das Raformpakeat bardc«sichligten de
.?'-::rlh'.':llmnlncfu'ci:-i--::l-::lﬂ::n und Laitar dor Barkomnadtsichts rstianzoen dic S'I!"I.I'l;']
nakmen, die wahrend des afferliche~ Koneu laliomsverabrens zu den m
Cezember 200% publizizten Hefammeorechli&gen des Basler Ausschusses
singsgangsnen waren. Zussem bezogan sis dis Ergebnisse dar quartitstiven
Auswirkuigssiucia, dis Einschatzungen der witschafflichan Kanseguanzan in dar
Libergangsshase sowie: die angfristigen Yoer- und Baschizile fir die Wirtschal in
ihre [Iberegungen ein, Der Basler Ausschoss wird seine aigene Einschatewg der
wirtschafllichen Konsequerzen im August vercfantlichen. Im weitaren Yerlauf
dissas Jabwas wird ar Einzelhsitsn zu den Eigencaaital- und Liquicitdsrafarman
e cane Fusammenbaseong der Fryesnmisge der qiarmitaliven s -
giuche besaant gehan

Gz <empunide der gnundssizichen Versinbarungen der Zentralbankpraskenten
und Leiter der Barkenaufsichisinstanzes sing in der Anlags sufgafuhit.

Uber den Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht

Cer Baster Ausgchuss flir Bankenawizicht kel aine Flaltliomm W dis Lonling
ieriche Zaesmrmenarked im Bereich car Bankenautzicht. Er barmlht sich um &ime
srarsens Warbreitung und VWerbesserung dar Aufsicnis- und Risikomanagamaent-
praxis walbwait. |m Basler Ausschuss vesratan sind Argartinian, Avsiralisn,
Aelgicn, Brasiien China, Neutschland, Frankisich, d e 23R Hong<ong, Indien,
Irctonesien, Italien, Jasan, <anada, Korea, Lusembusg, Kexko, die Miededande,
Russland, Saudi-Araban, Schweden, die Scheeiz, Sngapur, Spasien. Sldalriks,
die Turkel, die USA und das Yereinigte Konigraich.

Ciez Grupme der Zentralbankprisidenten und Leiter der Banremaulfsichis
insdarrzen sl das Fohneegsgremiom des Oesla Ausschussss und sele! sich aus
der Fragidsnlsn car denlralbanker und der Leale Ser iegenslandizen)
Aufeichis netanzan der Mitgliscsldnder des Ausschusses zusammsn. Das
Sekratarial ces Basler Ausschusses befinget sich bel dar Bank fur IntTamatioralan
Zahlurgsaasgcich in Zase | Schwaz.
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Anhang

Wesentliche Ausgestaltungsmerkmale der Reformen’

l. Definition von Cigenkapital

Lar Bazber Ausschuss ior Bankengulsicht iat die im £ansditgbenspaket vom
Dezemzar 2004 vorgeschlagene Eigensapitaldsfi-~iton wailgehsnd beibe-altzn,
Allerdings stell:s er fest dass sch bestimmts Abzigs bed einigan GEeschafis-
mzdellen wund Warbericht gungspraktiken megativ avswirken kénnban und dass
Irfcarmtaliosen o de e risBaran Ve aussarungswensn in extreman Sresssnagsen
miaglicheswe s nicht 8 gemassen bericksicht gl warden. Daher wurden dis
falganden Andarungen der Wiorschlage vom Dezenber 2005 baschlozsen.

Winderfreitsbeteiligungen

Cer Baslar Ausechuss wird hinde-neitsbated gungen, cie die Risikan van
Banktochtzrmesellscrafen slitzan, s zu sinem gewissen Grad amarkennen. Cas
fker de Mircestanfordsring der betreffenden Tachberbank hinausgehende
Eigenkapitzl ist erdaprechand damr Antell der Mincerhe isbeatsiligung in Abzug zu
bringan.®

Anlagea in Finanzweton

Cras Reformpakat vem Jezember 2000 556 wor, dass nicht konsolidierks

Betziligangen an Finanzinstibten abzuzicha sing, wonn dic Anlagsn bestimmibes:

Grormwodde Dhorschioioe T Mipsa Carreawearhs gt mesch wie v Aussaerdern

wurde im damaligen Peoler beschossen, dase Brollo- _ang Positionan nus dann
mit def ertsprechenden Shor-Sosifionsn vermaschneat in Abzug gesracht wearden
kannen, wenn die Shor-Positicnen mit keinemn Kontrahertenrisiko bahattet sind.
Der Baskar Ausschuss ~at bascnlossan, diase Baschrdnkurg im Himblick aul das
Komtranentennsika Dal cer .ﬁ.nsmerung 00N ANlEGen in Finanzaesten 2u
gliminieran und =ine Befreiung flr die L. kernahrme von =missones sirnzufihnen,

Ein Lang Suzsst rach Bedenken und bahal sara Stellungranre bis Zum asschieseendan
Ertzched bezugizn Kallbierurg wrd dDargangsteen npungan im Sapamier 2urusk

* windehie rezeated |l ungen an Toctlergesal=chatier, kel deren & sleh ur Banken bardel, sing
wam haran Kemiapial der Munarsank sirkt ausgerammen, wann diz Motisrbank inner ane
rensbge Banzerngesaisenatt) Yerzinkarungen zur direkien ader indirektan Finanzizrung won
Minderhetsseteilicunasn an der Tachlergesallsthaft cziroffen hatl, e es durch sine 7 asok-
prasllschafl, in andanss Veniksl sder sin zonstiges Areagemeant. Die chen skizziate
Berandlurg finded 2ami nur dann Armencdurg, senn &= :ch Dal alen Mindehababatellipungen
an dar Teckneraark adsschilessich un BEctaligungen Orfbar am hatan Kermkapbal dar
Tachtargaselachal hancel

Caer Warsehlag wom Dozamber 205 2 e folgerde Regeiung ver: i) Wznr die van giner Bznk
getakeren Stammakber anderer Frianzinstdote jeweis 10% der Semmakben dizser Siranz
Inetine Dperstaigen, sing disse Bectaade ip woler Hane vom ERerkasta abzuziahen i) wann
dle ek alner Bark gahaltenan Starme ke andarar Slnareretius egasarnd 109 bres
clgenan aren Kernkaptak Caersoigen, It der Ooer ke 0% hinauaselends Sntel In AUy T
arirgen
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Eanandlung nach \FRS zolissin, wenn disse won rnationalen
Rachnurgslegurgsgrendsdizen abwaichan (2.8, Sofiwara)

L2 Moghch=e, e Héne cerimmatens len Vamdgerawerse nach dan IFRz 20
beshmmen, wsnn die natonaen Rechnungslegungsyoarschiiies ene breitere
Klaszifizisr.ng {z B die Einbezishung bestimmtear Sofwars) vorsehen, schafft
ainbeiliche Woraussetzungen.

Behandlung von bedeutenden Anlagen in Sfammakdien unkonsolioierter
Finanzinsttute (Banken, Versicherungen und andera), Bediarnungsrachtan
viort Hypofheked (g vorgelrsgetes Stacerrfckersiattung et sufmmindg
zeitiicher Diskrepanzon

Bei der Ermitt ung der zum harten Kermkapital z4nlznden Sigenkapitalinstrumsnts
i51 st sinss wallstdndigen Abzugs aine partislla Aarechnung dar Solgandan
Positianen in Hahe wan magimal 10% des haren Kernkapitals der Bank miglich:

- Beceutende Anagen in Stammakten unkansolid erter Sirarei»stituts
(Barken, Versicherungen und arkme]. Anlagaen galben als | bedautand®,
weRIT 86 metr als 10°% des bagebener Aklisnkapitals susmachean

- Becenumngsrechie van Hypotheken
* YWorgetragens Steuerdckersiathmpen aufgrored zeitlicher Diskregsanzan

Wor der Summe der dre esengenannten Positianen st der Andeil abzuziche:, der
15% gar zum ~arten Kambapial 2anlencen Figenkapialinatiumenie ukerachredie:
{berechnst wor Abzug der betreffenden Fositionen, aber nack alle~ sonstigen
vorzunehmensen Abzigen vom haten Kamkapital®)y. Die Positionen, da urnter die
15%-Granze falen, wunlesiagen der wallsEndigen Canlégung.

Il. Kontrahentennsiko

Car Baslar Ausschuss hat folgerda Asdarungan vorgancmmean im Hinblice auf die
Aetandlung des Kontrabdnbennsikas, ainschilinsslich des Bond-Squialen-
Ansatres Kir e Sarechinung dar kied Insikoberogenen Bawerung Sanpasssndg
(Credis Yalue Acjustmznt, CWA)

* fadificisrung das Bond-Equivalénl-Ansalzes, um Absicnsiungs-
geschifie, Rislkoerfasaoang, effzktive Restlaufzelt und Doppalzahlurgzn
2u bericksichtgen

" Warzicht & dar im Dﬂ_z!ﬂ'lbﬂl' 2073 '-.'D‘Q!E'd‘lﬂﬂ!nl!l'l S-faches
I uliplikatsr, um &ne Userkalibrie ung der CVA zo varmaidan
- Lie Anpassung der vermdgenswet«onmelanon oleibd bei 29%, Jm dan

inharant hoheren Ris ken von Anlzgen in Finanzeerten und der

* Dicse sonstgen Abzdge o haden Kernkapial sind: Firmenwset und ancens immatenzliz

Yormagenseerte [ausser Bodienungsmchie svon Hypotaekon !, vorgetragene Etouerick
arstaturgen 2us Netdoverlstaairacen, Arlacen in 2igenen Axdien, andecs &lasern i Firarz
werten, di6 nicht anber cie 1a%=-GEranze alen |2 5 qegansafigs Akban atailg uncsn)
Fehlnarigs bal gen ROcEsielangan - erwatads Vartuste, Bockstaliungen 10 die Lhs charing
wan Cashflaws, kamulierz Yerancerungen des eganen Krednns kos und
Ponsiorsfondsearmegan
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Froblermabk der Yerlechurgen Bechoung zu tragen, aber der
Schwallerweart wird won § 25 Mrd. auf 5 100 M rd. angehekbsn

L ZU Markipreisen bevwetele Engasements der Banken gagenlser
zentralen Gagenparle 2n sowie kel digsen himer sgte Sicherheiten sallen
gina moderats Risikogewichtung erhalten, stwa in der Spanne von 1-32;,
urn dizn Barken vor Augen zu halten. dass solehs Ergagements mickt
rigikafrai sird

Ausgensfers allemativer 2um Bond-Egquivaent-Ansatz kinnben im Sahmen der

grundlegenden (bemprifung des Handalsbuchs arsagen wearden

1, Héchatverschuldungsguate (Leversoge Ralio}
A, Definition dor Hike hstverschuldungsguode

Jiel 15t die Entvackiung sinsr sinfachen, transparsntan, nicht nsikobssieren
K essgrosse die =o kalibriert isl, dass =iz al= glau xwurdige Erganzung zu den
risikabasicrien Anfardewngen dicaen kann,

Cuer Bashar Ausschuss enighe sich aof e olgesde SAusgastalle ng und
Falibriensg Ser Hechsiverschuldungsauote, diz &8s Grundlage IOr die Tesis
wahrend cer Beabachiungsphase denen sall:

. Fur ausserbilanzislle Positicnan wedan ainhsdlichs Hraditumredhnungs-
Faktoren (0 redit Canversion Facior, DOF ] veraercet, wabei KiF
bedingurngsos kindbara susserolanzielle Engagernents ein CCF van
18%: angesetz: wird (vorbehalt ich siner weiler gehanden Prifung zur
Sichacstallung, dass dasas Sakbar in Arbatracsl de bisbarigan
Erfahrongen hinrsicaend kongenagby angesels a1

] Fur alle Cerivate (e nschl Kraditdervaian) ist das Metting nach Basal |l
anzuworeen, aussordem wird cine cinfache Messgrbsse der poenzicllen
kl]nHil_:J-::rl ::ng.'u_:,:'.-'r-:'.-nh: iJrIE(!!it:'?"_ A adf den skanda cdiseectes Fakkaran
der Marklbewsrlungemal~ade basier, Dadurch wird dig zinhe ilichea
Fionvetisrung aller Cerivata in &nen Kradiaquivalenzbatrag”
gewsitlaistat.

¥ e Hiéchatverachu dungsquete wird alg uanssdurchachnil 2erechnet,

Imsgesent hatte disser Arsstz eing strenge 3enandiung aussetbilarziells:
Feositonar zur Folge. Aucn Dervata wirden im Werglaich zu reon silanzbasiarden
Eanrzanhen basser Harocksichbgt (s @ warde au® ainfacss Waise dan
Urterschiecdan zwascen dar IFES ung den nabiosalarn
Fachnungslegungsqrisdsstzen Becnnung qetragsn;,

Im Bonklick aul die Balisrierng scnlagh der Basler Ausschuss vor, noder parallad
2ur Eintlnrung deeser Messgrisesn [sufenden Becbachtungsphase

varsich sweise sine Mindestanfardenung von 3% des Kemnkapitals snzusetzsn.
Car Basher Austchuss wird cie Ubscaangsphase nulzan, um zu Bsurtaian, oo cia
vargeachlagens Aussestaliung el Kalibfiering Ober cen gesasnian Ve auf des
Eredtzykics hineeg und fur unerecrizdliche Aren von Geschaftemedsllen
grogemessan ist Im Ranmen dizser Beurieilung wird such erdrier, ok sich die mi
dar Cludsle varfalgse Ziesaizung bassar aifdichan liesse, wanm air braite's
Lefinton Yoo Kis<osngasereets und eire ausg aichence Anpassu sy be dar
Kalibrierusg beachlossen warden
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Wiannglaich braiter Kansans caribsr bestaht, dass dia =achslvarschuldur gssuate
auf der neuen Kernkapitaldefinitian bernssen solle, o d der Baser Ausschims
auch untersacnean wia s de Veneendung des Gesamtkapilals hrw des
mateniellen Eigankapitals auswirken wlirden.

E. Ubergang sur Hichsiverseimldungstguole

Cer Basler Ausschuss hat beschiossen, die [ bengengsphase wis ‘olgt zu
untergliederm:

- Die aufzichlzsachlliche Prifungsphasze wdrd am o, Jancas 2011 beginnen,
Car Fokus das Frdfungeverfabrans wirs suf der Entweckiung won
Schamata fir diz ainhaitliche Dbsrwac-ung der wesantiichan
Kemnponantan dar vaainkarten Definifion und der resutisrandan
Hochsiverschuldungsouaohe egaen

- Die Becbachiurgsphase dauer vom 1. Janvar 2013 biz zum
1. canuar 2017 In diesem Zeitraum warden die Hochsbeerschuldongs-
qucte und Ihrg Komponemvier sowee e Entwckiunsg im erglec zur den
risikabasertan Kennzeklan beckachie:. Ab dem 1. Jarwar 2015 russen
die Hochsiverschuldung squiots und caran Kemponenten au® Banksbeans
offen geegt werdan, Der Baslor Ausschuss wird s OFenlagung dor
Hachslverschuldundgsgeols genau abessschen.

Aufgruned der Ergebmisse in der Beckacu ngsphase wirden danm m ersben
Hzlbjahe 2017 sventuelle endgulige Anpassungen vorgenommean, damit die
Héchewarschuldungsquote per 7. Jaruar 2078 nach angemassener Uberprifung
und Kalibrierung in Saula 1 inbegriert werden kann.

I, Regulatorische Polster, Wertberichtigungen und Prozyklizitéat der
Mindestanforderung

Requilatarische Polstor

Cer Basder Ausschuss el ginen WVorschisg binsichillich eines anlizyklischen
kapilalzoalers aur Sellungnaime hecgusgeceban, Rommenlae sind kis zum
10 Septemosr 2010 einzursichan. I Fahmen des Konsultatbonspakets vom
Cezambear 200% wurds beraits eine konkretisierts Version das Vorschlags fur en
kapitalerhaltungspolster verdffontlicht, die unverdndert 22stand hat Die beiden
Worschl§ge werden zusameren 2palestens Cnde 2010 erclgillig lesigelegl

Cas Hapitalarhaliungspolsher soll dary denen, VYerluste des Baskensskions
aufaufangen, cie mit oojekty starkem Strass im Witschafts- une Finanesektor
zussmmen-angsn. Durcn cas arfizviische Folster wilrds dis filr das
Fapitalerhaltungspolstar gelbende Bardbreite ausgewsitat, wann ain ubermassig
Fuabiees Krad Daachsium varlieg] Bew wasn disgs ansand andesar, o dan
Aurgichis nstanzen Im eweligen nalicnalen Komext 8ls angamasser erachietar
Irdikateren erforderich schaint. Beids Polser kannten in Sressphassn zur
Absorpticn won Verlesten genuotzt warden,

Winderung de Prozyklizitdt gder Windestanfordetimg

CerVaorschiag vom Dezemzer 200% anthiet mogliche Ansatze zur b ndaning
ciner Chzrmassigon Prozyklizitdt der Mindestanfardeung. In der Studic dos Basler
Ausschusses Cher die quartitativen Auswirkungsn seorden Daben gasammed, um
dig Auswrkangen cieser Ansdtze zu beorteilen. fial ist es, zu ganngs
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Schitzunger der susfalhwabrachein chket ([P0 i intemen, ratingbasiedan
Ansatz ba gunstiger Kraditbedingungsn auszugleichsan, indem PO-Schatzungen
fir Bankportfodios B ungunstigen Erecitbasd ngurgen versendet werdan, Dic
Ulﬂ'l::'!i..l:ﬂ"i.l1;|] wird curck die Erkennhmisso dior E-\.id|:|i'.i1| Klanibaring (SO Cies
Basler Ausschuzees ninsichitlich der Prezyklizilat cer Mindeslanfoderung esganzt
Als Ergebeis der Studien soll gine Reibe sufsicnt chear Werkzauge entaicae
werden, mit denan sich die Angemessanbeit der Kagitslpolsier der Banken in
Ralatan zu can varschiscenan Raticgwarfahran dar Barksn snschdizan asst.

Zukunftsgerichiote Risikovorsorge

Obgleicn car Febus @eaim Sigankapilal ao® den anarsartaben Verdesten laglh, hai
der Basler & sschuss auch ginen konkreten Yorschlag 2ur Umnsstzung des vom
I£5E vorgelegten Ansaizes ‘ur die Behandlung erwartster Werlusts ausgearositst
Er limss dem 1ASE am 20, Juni 2010 gire Stellungnabme zukammen, in der or
saineny Um&ealoungsvarschiag vorslellle. Der Aussch s shehl gissbariglich mil
dem 1458 In regem Austarach

W Systemrclovante Banken, bedingtes Kapital und zusiitzliche
Hapitalanforderungen

Juesizlich zu den Heformen im Hink o« auf Sands|sbuch, Yeroretungean,
Kientra~entenrisiko und Anlagen in Finanzesarien hat diz Srupge der Zentral 2ank-
prasideter und Leiter dar Bankenautsichsinstanzen beschikasse, zur
eifekliveran Handhesbung des Sysbemrisikos fakgends Chanenbe e ibr Befonmpakel
avleounehimen

] Ciar yvom Basler Ausscouss ararbaitsts Worschlas basiert auf der
Andforderung, dass be Emissaan vie 28 Eigensasilal anarkanntan
Yierpaperen die vertrgglichen Bedrmgurgsen madh Massgahe der
Aufeicmtaingtane aine Abschraioung ader gine Umeandliung in
Starnmaktien zulassan, wern die Bank chie ene sclche Unmwandlung
nichE i cher Cage al am privaten MarkD aina LOsung 2w finden. In saimer
Szung ey Jull einigle sach der Besler Ausschuss daradr, einen
entsorechenden Sons-Concemn’-Vorschlag zur Stellungnahme
herauzzugebean, der im Falls siner Insolvanz e ne Zeangsumeandiung
salcher Instruments in Stenrmkapital vorsicht

= Aumaerdem wurde gin Themenpaoler dker die Verasndumng von
bedingtam Kapital zur Deckung 2nes Teils der Kapialpo ster diskutierd. In
sziner Sitzung im Dezember 2010 wird der 2asler Ausschuss giren
kankratiserten Yorschiag fir die Behandlung vor bedingiam Soing-
Cancem=Kapital 2rdren bareis im September 2070 wird hiez. ein
Lagekerichi erscheingn

) Es ist eine Waiterantw cklurg des Ansatzes des  gelenkien Ermessens-
spielraums” [ guded discretion™ als magliche Machanigmiis fiir die
Integration der Aus3zlichen Kaplalanleederungen indie ntialive des
F nancial S:akility Board zur Behanclung systevrelevantzr Finanainstituta
vorgesahen, Das bedingie Kapital kinnte ebenfalls zu- Decwarg
dvariueler zusdtzlicher Kapitaanfardaruagen for Systamrg svantes
Ingtibube Perangeasen werden.
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V. Globaler Liquidititsstandard
A. Mindestliquiditifsquote (Liguidity Cowerage Ratio, LCR)

i Fesviral bankpriisidendes uad Later der Sankenacfsichbsinstanzan billigien
farner die kankrelen Yorscslage des Basler Ausschusses zur Maukalibiesang der
Stressszenanan, =odass sie auf Banksbens ein konservativas Missau und ginen
objektiven schwanuviegenden systemyvieian Schock bainhalten. Ausserdem waarde
die Dafnilion car anrachansanar liqucan Varmogenssearts unber der Sraed-
VOrAUSSSZUNG, dass die Vermigenswearts aush in SUessphasen angemessen
liguicte klgiken revidiert. Jiel gt dis Ausarbeieng ener Kalibeerung und Definition
durch die unvorsichtigs LiquicitEsprefile serkticnist und gleichee tig
Warzarargen av’ Sysarabensd minimierl wardan. Im Einzalngs varzbschisdsaben
die dentralbankprésidenten und Leiter der Bankenautsichisinstanzer die
nachstehenden Anderungséorachlage des Basler Aussdhusses am Refarmpaket
wiorr Dazem oer 2008, Der Ausschuss wird die Auswirkungen dessr Anderungen
profan. um sicarzustellen, dass sie ginsn strengen algemeine:
Liguidibtastarsiand gawdber aisian

- Einlagsn wan Prvatkundan und KL Herabsezung der Rlckzugeraten
[Fur-off-Fakioren vor 7 5% auf 5% (stskily bew. wor 15% auf 105
waniger stahil) Bai disgan Zahlan hardalt &5 sich um Mindastearte; cia
patianalzn Instanzan sisd angehales, entsprochend den jesweligen
Gegebenhziten zusizliche Bandbreten mit hdneres Run-off-Fakioren
airzufuhren.

* Operative Geschaie mil sanderen Finaneinghivien EinfOhrang ainer 25%.-
Abzugsrate [ oubfiow bucket fur Gepoihaiung, Sleanng, Ansickung und
bestimmta Cask-Management-Transaktionen. Diese Astivitatan warden in
dur Ereffeessung des Rofornpakets genau definiert wnd zur Sinsfufung
de speziell mil den bedredlenden AklivitElen vebuncenee Killel als
Lperalive” Millel wire eines geacndarie Genehimigung durch die
Au‘sichitsinstanz erfordsrich (d b nicnt alle vam Ceschifeparmar
hersingancm menan Mittel waran anrechnongsfang). Bei dar Bank, dis
dic sperat ven Einlagen geiig: hat, wirden diese Einlagan nicht
angarecanel, d@ davon auszugehsn ware, dase de Mitkel in
Stresephasan bel der andsren Bank vetbleiben. Dar Basler Ausschuss
arcriert daruicar kinaus die Behandlung von Melzwerkan vor
Gernassanschaftsbances und Sparkassen und wird Farzu in sainss
Bitrung m Seplember 2010 einen konkreden Yorschlag underbeeilen

- Einlagen von inlandizchen sisafichan Zfellan, Zentraibaniesn vnd
sonsfigan aferticnen Sisilen

Im Falle unkesichertsr Finanzierungsna sind alle {inlandischan wnd
auslEndischa) Staatshabdirder, Zenlrabankan und sonskigan
afferdichen Stellen nehl als Sirarinstbube imit enem Eoll-af-Fakter von
0G5, sondenn als U ntzmehmean imit e Boll-of-Fakior von TS 20
behandealn.

Im Falle Sesichertsr Finanzicringan, bei conen dic hinsersgie
Sicherhwiten sicht als ouide Yarmdgenseasra aovechanbar wiren, ist sin
Ralkell-Fa«tar wen 2570 anzsuzalzen,

- desiciete Fnanoervng: Ein Rollover izt nur bei Transaklicrnan
arzuarkan e, Bai denen dig hindedegben Sicherheter dis
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Anforderungen flr als Ciquainiatspol ster anrechenbare YWermbganswearts
arfulle.

L] MR T ARG genamrene Kecizussgan Die Fakionen mr
Kredit nien an Frivatiunder und KM werdzn won 0% auf 556
herabgesetzt Staatsbehdrdan Zemirakbanken und sonstigs Sffentliche
Steller warden wie nicht finanziels Jrmmezhman bebandelt, d. b, mit
girkem Run-oT-Fasior wan 0% B Eoeditlinign e 00% K
Liguditatsli=izn,

. Hapitalzufidsse: Die Banker sollen den Prozentsatz der .geolanten’
Foathekap @ zuisss ek nach ageanem Enmassan astagan kdnnan,
viglmrehr sall im Bahmen der reusn Standards eine konkrets, elrhaitlichs
Behandlung ausgeartsitet werden, cie aufsichtsrec-tliche Anrahmen
widarspizgalt.

. Redinglian Foedicher Vormdgonssate: Alle AkSivaim Liguidititspoo sind als
Tail digses Fools zu verwsiten wd unberliegen cosrationelen
Anforderungen. Der Yorschlag vom Dezernber 2004 siebt vor, dass die
Vermiganswana dam Finanzlsiter dec Bank zuganglich, 1asteciread und fr
Kenresnuntemrehman e vaiighar sein milssen Der Basler & usschiss
wird diese operaticrsllen Anfordsrungen spdlesians Frds Jakr erdgoliig
feetleqsan.

Auf Fremcwwahrung lawends Schuldtitsl inlandischer s:aatlicher Stallsn,
diz keine Risikegewchung ven 0% haben, sollten im [abmer der engen
Dafinitan lguiders Yermsagenswate anrechanbar ge n, ol g
YWiahrueg derm Devisanbedarf der Bank in dem batreffenden Lana
endsoricht

. Eirvfikvung &ires Slufe 2° T iqude Varmbgeisee e der maximal 4004
der liguiden Yermooenssere iInsgesamt angehoren kennan.

- Dane e fallen (mit &~am Abschlag war 15%) Papiera
staatichver und sonstiger Sfenllicher Stellen, die gemidss dam
Standardanaate fur das Kredivls o nach Basel | elne
Sis kogewichteng won 20% ernalten, sowie (ebe-falls mit ginem
Abschlag won 15%) erstklassige Arkaihen nicht finarziel ar
rbarreeran wdd gedeckbs Schulyerschrgibungen, dia nichl
wan der Bask 32 bal emibiert wusden (2.2, mit einemn Kaling von
mindssiens As—).

- Jis Anrechenbarksil solcher Fapiare ist ssweanl anhand ven
Satings als auch ankand derom Yorschlag som Desember
skizzieren suslzlichen Kritedes (Geld- Bl Sannen,
“resschwankungen uaw.} zu orlfen.

. Far die Landar, in densn sor Cindaliung des Slardands nehl gendgand
liquide Venndgenswene der Slule 1" verfogiar sind, sond Slasdancs
guszuarkeiten, die in der Sitzung des 2asler Ausschusses im Septembear
2010 zu prifan sind.

B. Struktureile Liguiditdtsguote (Net Stable Funding Ratio, NSFR)

Cer Baslar Ausechuss nalt an der Ei~filibrung der sirokzurellen Liguicitdtscuote sls
langarfstiger strusiurelar Erganzursy zur Mindeastiquicitdtsquets {Liquidiy
Cavarage Ratian, LOR) fest Dennoch muss die rspringlich im Vorschiag vom
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Cazembar 2009 vargesshera Lalibisrung der MSFR gedndsd werden Badanken
warden insbesorckane ainsichlich cor I-{.':Ill:uil:rmn-:J dis Standands somio
hinsichlizh des untgrschieclichen Anreize e nach Geschafiemodell gedussert, vor
gllem im Wergleich Privatoasden- und Grosskundesgeschift Es werden eins
Reihe von Anpassungen enwogen:

-

Eavagen won Fovatkundan ung /ML Anbebung des FEkors cer
verfugbaren stanilen Hehinanzierung {Availabls Sabe -unding, A5k tar
stabile und waniger stasile Einlagsn von Frivatkunden und K von 85%
bzvww. TO% auf 90% bow. BO%

Hyonthaken Herabsetzang des Fakbors dar gaforcertan stabilen
Refnanzierurg {Reguired Stakle Funding, RSF) von 100% auf 55% m
Falla wan Kraditer zu’ Finarziarung yon Wahneaiganbur urd aodansn
Krediten, die nach dem Standardansalz vwon Base I I das Kieditrisiko
gins s sopewichiumg vor 33% odar besssr ernaltan wairden

Zusagon: Lockorung der VYerfinanzic-ungsarforderung flr
ausserbilaczale Varpilichhungen durch Herabsedzung der vorbesgen
Artarderang wan 19% slatler Finanzerursg aul 5% REF,

Obermang: Durchfihrung siner Becbadhtungsphase®, m der
urbaabschligie Augwirkurngan Bai e aeelner Geschaflsmodallen odar
Rehmanzien~gasirukiucen B 2ur endagiiigen Festlequng und EinfORmog
der revidietsn NEERE a5 Mindestanfarderang am 1 Jaruar 2015
behaben wearde~ kannen.

Ausear den aufgefihrten méglichen Anderungen wird der 2asler Ausschuss
waibkerhin aing gemissa Aqrachnung gagenseitigsr Finarzismmgen insarhalk aicas
Feitrarizonts von &inem Janr sowie einigs andere sir.kiurelle Ardderungen des
“orschlags erdriem.

Cer Baszler Ausschuss wird bis zum Jahresanda sine Reihe von VWorschlagen zur
MEF R ausarbiten, dic in doer genanntzn Beokashhmpgsohiss getestet worden,
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12, September 2010

Gruppe der Zentralbankprisidenten und Leiter der
Bankenaufsichtsinstanzen gibt hdhere globale
Mindestkapitalanforderungen bekannt

Anlasalich ihrer Sieng vem 12 Szptember 2010 beachloss dea Fuhrungs
gremiwn des Basler Ausschussss fir Bankenaafzicht, die Sruppe der Zectrel-
bankprasicdantan und Leiter der Ban«eraufsichtsi~stanzen. ena aerhebl chea
Varscharfung cer besteherden Eigekapitlanfordeungan und bekriftigte
gartliche am 25 Jull 20106 gejreffenar Vers abaro noer. Diese werschamen
Eigenkapitzlvarechriftan und die Einfuhwng =ines globalen Lguidtaisstandszrds
sind Kempunkts der weltwsien Reformbestreburngsn im Finanzsystiem wd
warden am G20-GipfelralMen in Seoud im Noventer vorgsegl weden,

Caas Retormpakat des Basler Ausacrusses dird de Windestantordering Fir das
harte Ker-kapital von 2% au’ 4 5% anhebsn Fadem wearder Bandes verplflichtst,
gin Kaotaerhaltungspalstar von 2,550 verzuhals-, um g=gen kinflige Stress-
phasen gevappnet zu sein, Damit steiger die Mindestanforderangen fur das harts
Earmadilal sl insgesaml 7% Dhes angdnel dis angar gefassle Dafinitian oo
Eigenkepital, die van den Jentralbankprasidantan und Laitem der Banke:s-
gufsizhisinstanzen im Juli beschiossen wurde, wis §uch die honaren Eigenkapital-
varschr fien fur das Handsls-, Decvaciv- und Verbriefungsgeschal;, cie Erde 2017
cingzfinrt wergon sollen.

Jean-Clauds Triched, Prasident der Buropdischan Zentralback und Yorsilzander
der Graope der Sznt-albankprasidentzn und Leiter dar Bankersulsichtsinstanzen
erklarie. mit den haute geroffens~ Vereinbarungen wurden die globalzn Eigen-
kapitalsta~dards grund'egand gestarkt Zudsm saiibr Beitrag zo Finanzstabilitat
urd Wachstum auf lange Sicht betrichilich. Die Ubargangsbastimmungen windan
ws den Banker grmGylichen, dis newsn Slandands sinsufihran ured gheiches lig dis
Erwung des Wirlschall su glulesn, Houl Viellick, vorsilzerndsr ooz Sasler
Ausschusses fur Has emaufaicht ond Prasidem der Ce Madsrancache Bank, hislt
fost, dass die Koambinalios cines doutlich strengeren Sigenkapialechfintics,
héiheaner Mindestkapdalanfordernmaen undg neu cicgefidhrier Kapitalpolster
gicherslele, daze die Banken gegenlber Siesapragzen m Wirtschats and
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Finanzsa«ior widarstasdsfEhiger saan, wnd damit auch das Winschaftswachsium
unberskist warde

Verschdnfa Cipankanialarschoion

Lemdse den heue gelroffensn Vereinberuncen wird die ©indestanforcernung e
das harte Kamkepital die F&chse Form von Eigen<anits), dss Varluste shear-
bieran kann, von sktusll 2% vor Anssndung regulistorischer Angaszsungan auf

4 5% nach Anweoencuny strengerer Anpassungen ohiohbt Dioss Boestmmung wird
big 2urn 1. Januar 2015 schrilbweise gingelivl Che Mincssandordenang Mo das
kertkapila, das enlsprechand achdrersn Definonskrilenizn aus m&rlem k-
kapital und scnstigen anrechentaren Siranzinsinrnetten bestent, wird dber
denselben Zeiraum von 4% auf 8% angehoben (Anhang 1 gibd ginen Uberblick

abes gic: nesHEn Figl::nl-:u::- filverschriften ]

Cie Gruppe der Zentralbankprasidenten urd Leer der 2ankenautsicrisinstazen
hat sich zwcem carauf gesinigl, dass das Lber da Mindestanforderunogen
hinsvisganends “apits erhaliungepalster auf 2,5% festgesetz: wird und naczh
vorgercmrmenen Shaugen avs harsm Bemkapital zu bsstiehan hat Das Kapital-
arbalurgspaliie soll sicherslallan, dass die Zanken sine Kapilalrésarye
varhalian, da wihrend Stressphasen i Wirgchatts- urd =inanzsekbor FOr die
Absarpticn von Yerusten nerangezogern werden kans. Swar wird den Bangen
gestatiet, das Aapitalpc!ster in sckchen Siressphaser abzubauen, doch je naber
sk die Eigenkapitalguois dor Woindestanfordersng anndibat, desto strengars
Aullagen gl for Sewinr@usachollonges . Disse Neuerung Lisl2l einen Bilrég
auf @erm Wag zu sner gestarkien Autsicot und UntzmehmensiOnrong veo Banken
unc geht das Problem des Herdenverhatens an, asfgrund dessan sich einige
Barken sagar in 2ziten sich warschlechiermdar Eigensapitalpasilicnaen werpfli chio:
Fiilen weilertin fusschitbangen in Fonm von diskeetongren Boni und hohes
Civicenden varzunahmen,

Ein antizykliscras Hapita polster im Bersich von -2 5% hestzhend aus harem
ker-kapia oder senstigem Kapital, dzs gine volle Verlustabsorotion geees nr-
leisbet wird entsprechend cen preealigen naticnalen Verbahknissen aingefunrt. Mit
antizyklischan Kapisalposten sall dag algemeing makropredenzielle Zisl ve gl
werden, den Harkensektar vor Fhassn eines Ubarmassg hohen Wachswums des
{esamtkrec tvolumens zu schutzen. In gen sinzelnes Landem tritl digses Kaoital-
polster arsd in Sraft wenm @in bammassg hohes Frediteachstum vodiegt, das zu
ainam sysberaelan Aulbay var Risikes fahr, Tritl das anlizyvkl sche Kapsila-
polster in Kral, erficigt dies sla Erdeiler.ng der i das Kapitalenaltungspolstar
geltendsen Eandbrans.

Cie mewen Floznkapitalanforderunges werden ecganzt curch elos micht rls o
basiere Héchstverschucungaquote [Leverage Ralio), die als Korrekby 20 den
oben beschrisoanen rsikobasierten Massgrdssan wirkt Im Juli eirigben sich die
Zanbralbankprds dantan und Laitar dar Barkenaufsichbs nstanzen dasauf, ia ainar
parallel zur Einfureung dieser Mesagrossen laufanden Beckhachiegaphass
varsLcheweise aine M ndestanfordersng ven 2% dzs Kemkapitzls arzusetzen.
Aufgruned dier Ergebnisse in dieser Beobac-tungspaase werdan dane im arstan
Halbjahe 2017 eventusle endgliige Anpassungen worganammen, damil die
Hochgivarsch idungaqusts per 7. Jandar 2078 nach angamassensr Jkenprifung
unc Kalibrierusg in Zaule 1 integrierd weden kann.

Syeemrelevants Banken sollfen zusdizlich zu den heute bekanntoegebensn
Standards waiteras Eigenkapal fur de Abzorption von Varlusten vorhatan
miissen, Vorsthess in diasam Sarsich wardan darzedd vem Financial Stakility
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Beoard und den enteprachendsn Aroeitsgruppsn des Basler susschuzaes
varbereter. Dar Basler Ausschuss und das FSB entwickeln sinen vallstandig
iniegric-ten Ansatz fir systemrslovante Finaazinstituts, der sowahl ausitzicoa
Eigenkapitalarnfarderingen als auch bedirghes Kapidal und  bBad-in debs’ vorsehan
kannte, Zudem werden die Seatrebungen zur Verbesserung der Louidations
varfanren fortgesstzt. Cer Sasler Ausschuss hat klrzlich auech das Korsultatons-
papier Frogosa 0 ansurs the loss sbsorbancy of regulafony capital af tha poini of
mdn-viabuiify herausgegetsn, das sich mit dar Frage beschaflion, wis sicharze-
stallen s, daas das requlatorische Flgenkapital Vaduse auffaresn kann, wenn
der Fortbestand dzs |neticuts nicht meh- gegzken ist Cie Zentraltankpris denten
urd Leder der Bankenaufsichis nstarzen bakraftiger das Ziel, dass auch
Imsirurnecnd, cig zurm nicht barban Kernkapital Bew. zum Erganzurgskapilal
gezdanil werdan, vermenn Veriuste auffangen kbnne:s

LliergangeDeshinmamgen

Sail Baginm car Krae haben die Banaes barsits erhebliche Snstranogungsn
UrEemoaTmen, um ihre Sigenkapitalzusstatiung zu erhchen, 4lerdings zegen
varldufige Ergebnisss cer umfassenden cuantiativan Auseiriurgssiudie des
Balger Ausschusses, dass dis Grossbanken nsgesamt par Enda 2009 in balradhl-
lcherm Umbang 2usszliches <apital 2endiigh hatten, um diese necen bindsal-
kapitalanforcerungen & fiilen zu kbnnen Von des kleirsren Banken die fur dis
Kredtvergabe an «<le ne und miltlers Untzrmehmen besonders wichtig sind, erfillen
dig reaislen digse hidnanen Mindestkapilanardewngen bessils

Mir Fesralbankprisidenten und Leiber dar Bankenaofsidtsinstanzen versinbate:
auch Uaergangshestimmungen for die Limsetzung digser neusn Standards. Damit
wird sichergestellt. dass der Bankensektor de hbheren Eigenkapalstandarcs auf
grogemessanrs Weise Obar Gewinrrick'agen und Ka sitalaufnahmen ecallan urd
,'_:!Il!i'.‘:l‘E!ilin dan Wirkschaftssekice waitarhiny rmit Kegditan versoogen kana, Dia

Uberga msbestimmungen, & inanhang 2 dargekeqt sing. seman iogenden
zeitlichen 2abhmen vor

. Die Umsctzung der Misglicdskander auf natisnale EB2ne begisnt am
1 Jaraar 013 Die MthIiLrl::::I."irn:il:r rrcEsen dic: neaen E gl::rll-l:upi'.nl
vorschrifien var desem Oatm im nationalen Recht verankern. Ak
1 Jamcar 2013 werden de 2anken folgande neusn Mindzesikapital-
anfordarungen im Yarsalinis zu dan risikegesichnean Akliva ein~alban
ITILISSE:

- 2.5% harles Kembaplaliisikogewichlele Akliva
= 4.5% Kemkapita risikogesichiete Akliva
8.0% (Gesamntkapils i eivogewichielz Akliva

Diie Wi ~destanforderns-gen fur das hare Kemkapta usd das Kembapital
irsgesamt werdsn im 2aitraum 1. Januar 2012 bs 1. Janeas 2015
sehrtbwaiszae eingefahrl. Am 1. Januvar 2013 steigl die Mindestanfordening
fr das harle Kernkapilal von akleell 2% auf 2,5% Cia Mindasian o
cerung fir cs8 Kerm<asitel Inagesamt st2igt von 4% aul 4,5%,, AL

1 Jariaar 2014 relssen g Banken sine KMindestanbordenang ‘O das
harte Kemkapital von £% und sine Mindestanforgarung fur das Kem-
kﬂpirﬂl ne-:glee-:ﬂnrl wan B 5T erfillen, Al 7 Januar 20715 missen e
Can«en cie Mindestlanforderungsn voo 4 5% for daz harle Besakapilal
uned won §% flr dee Kernkapital insgeeamt erfullen. Die Mindsstanfor-
carung fur cas Gasamtkapitsl betragt unverandart £.0% — aine schritt-
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waisa Einfulirurg eriorigi sich alsa, Fur dis Diffarenz zwischan dar
f.'l|n|.1|::5r::rlf-::|||1|:r'|.l'|g i das Gesamtkasital ean B% uned der Mindess
anfardarang M cdas Kernkapital kenren Ergdnzoegskapalal une behare
Farmzn won BEigerkapital vorgehales werdsn,

Die reguldlonschen Anpassungen (0.0, AZeugspasten und aulsicls-
rechiliche Filler) sinschlesaich Betriagen, die Ober e Th%-zrenze r
Anagen in Franzwertsn, Bedienungsrachie van Hypodheken una
vorgetrageng Steusmuckarstatiungss aufgrund zetlicher Dizkrepanzen
hiramisgehen, worden seatesiens ab 1, Januar 20708 volkssandig wam
haren Kerkepltal Sbgezagen

Kio-kret liegen cie regulatorischen Anpessurgsn &m 1. Januar 2014 ke
20 diér erfordarlichan Abziga warm Rarten Kamsapia und wmarden am
1. Janwsar 2015 au® 40%, am 1. Januar 2018 aul 60% und am * . Januar
20T auf B0AS edhaht, bevor gie am 1 Janwar 2018 100% erraichen. In
dieser Loergangsphase wrd dar nic~t vom karer Kemkapital abge-
zogenes Festoatrag nach wie vor gamass geltenden nationalen Regein
bishiandall.

Cias Kapts erhsliungspolser wird sk 1. Januar 2015 schntteese
gingafdhrt und am 1. Januar 2015 vollsardig in Kraf: traten. Am

1. Januar 2018 gil: zundchst ¢in Palstes von 1,625% der risikogowich-
bexben Akbiva, Diesar Wae erbdht sich janrlich um 025 Prozenipunkie bis
eram 1, Januar 2019 den endodligen Werl wan 2,5% cer nsikogew ch
teten Aktiva erreicht hat Lander rrit obsrmassig hohem Kredibaachstum
salttan anan rascharan Ao bau das Kastalarhaliungspolstars wis aush
fes antisyklischen Palslers in Ervangung sichen, Es steht im Ermessen
der jewelligen nationalen Instanzen, kirrere (bargamgsfisten feste.
legen. Wi a5 argemessen erscheind, sollie disss Opbon genuzt werden.

Wienr die Basken die for die Ubergangsphase  awsils gallends Mindest
antarderdng beredts edliien, sber den Jekwvert von 7% fr das hare
Kemkapta (WMirdestantorcerung plus Kepifalernaltungspelstar) noch
nicht erfullan, solltan sie beim Eineehalar von Sewinnen umsichbig
viorgetysn, um 5o rasch wic real stiscrenveize miglich cin solches Palste-
varhallen £4 500mEn,

Fir bestenande Staatshifen cilt Bestandsschudz bis 1. Januar 20128
Eigemkagitalinstuamate, dig nicht mabs zum Bemkapital baw zum
Erganzungskaptal Zahian, wearden a2 1 Januar 200 3 Ober sinen
Jaitraurr wom 10 Jahren achritbweize auslaufen. Berechnungshas s ist der
ausstehende Morm naleer dieser Instruments @=r . Januar 2003 - ab
diesem Dadum sind =ie nur noch za #0% anrechecbar. In der Folge wird
digser Andeil j@brich urn 10 Prozenipurkbe sinken Zedam wardan
IFgirurmiride mil gingm Ancdiz zur Tilgung ar Eqde ihrar affekliven
Laufzalt auslgdten,

Eigenkapitalinsturante, dis die Kritensn f0r die Berldcasichligeng als
haras Kamkapizal nicht ecillan, wardes par 1. Jaquar 2013 vom hartan
Eerkapla a.ageschloasen Bestimmils nstnemeanls warden j&doch dber
den im worsteherdzsn Absatz edduteren Zeitraum schritweise auslsufern,
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wenn & 1) von aeiner Hichtaktiergesealischat’ ausgeossben wurdan

2] unter der galtandan Rechnungslegungsstandards als Eigerkapitsl
bBehande!s werden und 3} gemidss geltendem natkanalem Bankenrecht
unezingeschrrkt als Kermrkapatal ameskannt wenden

] Diz obenstehendan oergangsbestimmungen sind nu- auf Instrumen:a
arwerdbar. die vor deen Catum dieser Pressamitonung ausgegaban
wrtes,

Eine scaritbeaise Einflhrng der HoChstverschuldungsauote [Laverags Ratio)
wurde in der Pressamibel ung der Gruppe der Jestrzlbankprasidantan und |Laiter
der Barkemaufsichis nsianzen vorm 26, Juli 2010 angekindigt: Die aufsichiz-
rechtiicha Profungsphase wird am 1. Jamuar 2011 beginnen; die gleichzaity zur
Einflhrung dar newsn Eqenkapitalatiesderungsn aufence Besbachbungiohase
davert vora 1 Januar 200 3 kis 2um 1. Jarwsar 2017 zb 1 Januar 2005 mussen
dig Verschulcungsquode une deren Komponenten offengelegt warden. Aufgrund
der Ergebnisss in dieser Beobachtungsphase warden dann im ersten Halojahe
2017 eveivelle #20giltige ANPASSUTGEN vOGenam Tan, damil ¢e Hichsl-
warseho dungaquats per 1 Januar 2012 nach angemeasens Liberprofung und
Kalibnerusg im S8ule 1 inbsgrert wenden kann.

Ciz Mindest gquidizatsgoote { quidity Coverage Ratio, LCR wird im Anschluss an
gine 2011 baginnende Becbachtungsphase am 1. Januar 2015 e ~pefuhrt. Cia
revidiete siroiturelle Lguidisatsguoats (Nel Stable Funding Fat o, HEFR = das
Warhaltn s mwiachen vafugbarer und aforderdicher Refinanziering) wird 2o

1. Januar 2018 als Mincest=tandard girgeflibrt. Cer 2asler Ausschuss wird
strenge Maldeverfahren ir Kraf setzen, um die Qusder wihrend cer Dberganogs-
plase zu ver0lgEn. Er wird auch dig Avseikungen digses Slandsrds ol die
Finanzrnéarkte, die Kredtauaweliung und cas Witschalswadnaium welerin
urtersuchen urd wenm nig aul unbesosichiighs A uswarkungan resgieren.

Dy Basior Aussehuss fir Baskonaufaioht belel gine Plaltionm o de ol
nuisricha Zussmranatealt im Bereich der Ban<enaufeicht. Er bemniht sich um
gine stérkara Verbretu-g und Varbesserung der Aufsichis- une Risiko-
managamanipraws walbesit Ie Bas ar fusschuss vertratan sicd Argantiniss,
Australien Balgien, Brasilen, China, Deutsealang Frankizicn, die S0R

Hangkeng Incien Indoresian, [t en, Japan, Kanada Barea | usemburg, Mesxika,
dig hededande, Russland, Saud-Arabisn, Schweden, dig Schweiz, Singsour,
Spanan, Shdaftika, dié Torkai, d& 156 und das Vessnigoe Kanigraidh,

Chi= Grup_pl: dﬂfﬂnl‘rﬁibanfrp.lisid’nrr!ﬂn wng Leier der Bankonaufsichiss
imstanzen it das FOhrengsaremiom does Sasle Ausschusses und setet sich aus
den Prézicentan der Zenlalbanken ung den Lelen der {sigenstana gen)
Aufeichilsinstanzen dar Misgliedeldnder des Ausschusses zusanmen. Das
Sakretarat des Basler Ausschusess befindsl s:ch bei der Bank fur Irtemationalar
Zahlurpsausglaich in Bassl, Scmwaiz

Hichtakierngeseallsdafien wirden in cen wor Basler Ausschuss (erarbe talen Segaln i dle
Anrechenbarkst von Kemkapita e crmanten (988 ncht barhcesientigl, well s keire Starnmasen
mil Sammrachd auzgeoes
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Anhang 1

Halibrierung der Figenkapitalstandards
Egankapkaisrschrten ung Eaprtlpedster (n Frozer)

Hares
Kembapilal (nach
VaIanon Kernkapital Gezamikapital
Sbzigen)

Mindestanimrizrung 4.5 a.0 &0
Kapilalernellungsgolalar 2.5
tindestanfords urg plus
Eapialernatungszolsier T g5 10.5
Bancbeaile fur das
EnbEvklische
KapHalpalster’ [-2,5

Hartes Momsapdal oder scnzhoes Aapitzl, das aine wellz Verlustabsorphon qewdbrioeba:
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Pressenotiz

Frankfurt am Main
13. September 2010

Group of Governors of Centralbanks and Heads of Supervisions
(GHoS) einigen sich auf hohere Mindestkapitalanforderungen

Mit der Einigung der GHoS vom Sonntag, 12. September 2010, ist das Kernstlick der neuen
bankaufsichtlichen Regeln, die aufsichtlichen Anforderungen an das Eigenkapital, beschlos-
sen. Das Eigenkapital der Kreditinstitute wird kinftig harter und héher sein, um die Stabilitat
des Finanzsystems und seine Krisenresistenz zu verbessern und das internationale Regel-
werk starker auf Nachhaltigkeit hin auszurichten. Die neuen Regeln werden in einer genau
definierten Ubergangsperiode bis zum 01.01.2019 schrittweise eingefiihrt, um den Kreditin-
stituten genligend Zeit zur Anpassung zu geben und negative Auswirkungen auf das Kredit-
angebot und damit die wirtschaftliche Erholung nach der weltweiten Krise zu vermeiden.

Nach einer Ubergangsfrist (Details vgl. Anlage) wird das harte Kernkapital mindestens 4,5 %
der risikogewichteten Aktiva betragen muissen. Hinzu kommt ein sog. Capital Conservation
Buffer i.H.v. 2,5 %, der ebenfalls aus hartem Kernkapital bestehen muss. Die Menge an min-
destens vorzuhaltendem Kapital der héchsten Qualitat steigt damit im Ergebnis bis zum Jahr
2019 um den Faktor 3,5 (auf 7,0 %); beginnend mit dem Faktor 1,75 zu Beginn des Uber-
gangszeitraums im Jahr 2013.

Fir deutsche Banken bedeutet die Einigung vom Sonntag einen Uber die kommenden acht
Jahre gestreckten Kapitalmehrbedarf in bedeutender Hohe, der lGber einbehaltene Gewinne
und gegebenenfalls Kapitalaufnahmen gedeckt werden kann. Der Kapitalmehrbedarf entfallt
dabei weitgehend auf grofRe, international tatige Banken, die eine enge Verbindung zur Fi-
nanzkrise aufweisen. Institute, deren Geschaftsschwerpunkt auf der Kreditversorgung des
Mittelstandes und der privaten Haushalte ausgerichtet ist, werden dagegen von den neuen
Regeln in weit geringerem Umfang belastet.

Kreditinstitute, die nicht in der Rechtsform der Aktiengesellschaft firmieren, also insbesonde-
re Sparkassen und Genossenschaftsbanken, kénnen hartes Kernkapital mit ihren spezifi-
schen Finanzierungsinstrumenten (auch der stillen Beteiligung) bilden, soweit diese volle
Verlustabsorption gewahrleisten. Sollten hierzu Vertragsumstellungen nétig sein, ist hierfir
eine ausreichende Ubergangszeit vorgesehen.

Die Bundesbank wird weiterhin darauf dringen, die Festlegung des Gipfels von Pittsburgh,
wonach alle groRen Finanzzentren die Baseler Regeln bis Ende 2011 umzusetzen haben,
auch in der Praxis zu gewahrleisten.

Die GHoS haben sich zudem auf die Einflihrung einer leverage ratio in Héhe von 3 % geei-
nigt. In der Zeit von 2013 bis 2017 wird die leverage ratio zunachst als Beobachtungskennzif-
fer eingefuhrt, die ab dem Jahr 2015 auch veréffentlicht werden soll. Aus Sicht der Deut-
schen Bundesbank ist vor dem méglichen Ubergang in die aufsichtlichen Mindestanforde-
rungen (Saule 1) am Ende des Jahres 2017 eine Uberpriifung geboten, ob die leverage ratio
ihrer erhofften Funktion als Auffangregel — Verhinderung eines exzessiven Kreditwachstums
im Aufschwung, zugleich keine in allen Phasen des Kreditzyklus bindende Restriktion ge-
geniber den risikoorientierten Kapitalanforderungen nach Basel Il — tatsachlich nachkommt.
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Zudem ist zu priifen, ob Wettbewerbsunterschiede durch unterschiedliche Geschéaftsmodelle
und Rechnungslegungssysteme durch die Berechnungsregeln vermieden werden.

Der neue Standard fir kurzfristige Liquiditatsvorsorge (liquidity coverage ratio, LCR) ist im
Jahr 2015 zur verbindlichen Einfihrung vorgesehen; der fir die mittelfristige Liquiditatsvor-
sorge (net stable funding ratio, NSFR) im Jahr 2018. Details zu diesen beiden Malken wer-
den derzeit in den zustandigen Fachgremien erdrtert. Die Deutsche Bundesbank legt bei der
LCR besonderen Wert darauf, dass bankaufsichtliche Vorschriften die gemeinsame Geldpoli-
tik des Eurosystems nicht beeinflussen. Daneben ist aus ordnungspolitischen Erwagungen
und auch faktischen Erfahrungen aus der Krise zu beachten, dass neben Staatsanleihen
auch hochwertige private Schuldtitel wie z.B. Pfandbriefe als Liquiditdtsvorsorge anerkannt
werden. Die noch im Detail zu bestimmenden Anerkennungsvoraussetzungen mussen diese
Aspekte bertcksichtigen und durfen insbesondere keinen faktischen Ausschluss hochwerti-
ger privater Schuldtitel bedeuten. Sichergestellt werden sollte zudem, dass durch die NSFR
langerfristig orientierte Kreditbeziehungen nicht beeinflusst werden, da eben diese sich als
stabilisierendes Korrektiv in der Krise erwiesen haben.

Anlage: Phase-in und Ubergangsregelungen; Mindestquoten

Anlage: Phase-in und Ubergangsregelungen; Mindestquoten

Jahr Hartes Hartes Kernkapital | Gesamtes Ergénzungs- | Gesamt-
Kernkapital | inkl. Conservation Kernkapital kapital kapital
Puffer

2013 3,5 unverandert (3,5) 4,5 3,5 8
2014 4,0 unverandert (4,0) 55 2,5 8
2015 4,5 unverandert (4,5) 6,0 2 8
2016 4,5 5,125 6,625 2 8,625
2017 4,5 5,75 7,25 2 9,25
2018 4,5 6,375 7,875 2 9,875
2019 4,5 7,0 8,5 2 10,5

2011
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